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1. EL RETO PRESIDENCIALISTA
AL PLURALISMO POLITICO MEXICANO

Soledad Loaeza”

Desde la presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador se
ha propuesto transformar el régimen politico, beneficiAndose del contexto
general de la crisis de la democracia. En este proceso se llevaria a cabo la
construcciéon de un hiperpresidencialismo de nuevo cuno, el cual difiere
de la férmula mexicana tradicional por el énfasis en la personalizacion
del poder y el notable desinterés en construir instituciones —que eran una
obsesion del régimen autoritario y que sostenian dos pilares: el Estado in-
tervencionista y un partido hegemoénico—. De ser asi, el pais pasaria de un
régimen autoritario de origen revolucionario a un autoritarismo de carac-
ter intensamente personal, después de un breve transito por un régimen
dominado por los partidos politicos. Si este proyecto se materializa, aca-
rrearia la derrota del pluralismo politico que se abrié paso gracias a dos
factores que en su momento fueron considerados un triunfo de la demo-
cracia: el incremento de restricciones al poder presidencial y la reduccion
del intervencionismo estatal.

La presidencia de Andrés Manuel Lépez Obrador es un importante par-
teaguas en el proceso democratizador de México; es también un ejemplo de
los estimulos y las contradicciones que cobran forma en procesos de cambio
politico que se resuelven en una férmula antidemocratica, aun cuando la
democracia haya sido el punto de partida. Al inicio de su gobierno la expec-
tativa era que profundizara el cambio democratico; sin embargo, tan pronto
como lleg6 al poder puso en marcha una politica general de centralizacion
que ha sido un retroceso en relacién con los cambios ocurridos en el ambito
politico en las dltimas tres décadas. Ademas, ha dedicado mucho tiempo y

* Profesora emérita del Centro de Estudios Internacionales (CEI) de El Colegio de México.
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recursos publicos a cuestionar el desempeno de los gobiernos que se forma-
ron en el contexto democratico de finales del siglo XX y principios del XX,
y, aunque no establece una relacion explicita entre esos gobiernos y el cam-
bio politico (el pluripartidismo, el fortalecimiento del Poder Legislativo, la
autonomia del Poder Judicial), sus criticas y sus politicas sugieren la aso-
ciacién de la democracia y la corrupcion —cuya prometida erradicacion le
gano la eleccion y es el tema dominante de su gobierno—, por consiguiente,
han minado el prestigio de la democracia pluralista.

Andrés Manuel Lopez Obrador, quien llegé al poder conforme a las re-
glas de la democracia liberal, desde la presidencia ha lanzado una poderosa
ofensiva contra las mismas instituciones que aseguraron su triunfo en las
urnas. Como se dijo antes, su intencién mas o menos reconocida es cons-
truir un hiperpresidencialismo reminiscente del régimen autoritario. En
esa linea se inscribe la hostilidad que ha manifestado hacia instituciones
auténomas que empezaron a construirse en la década de 1990, desde las
formales como el Instituto Nacional Electoral (INE), hasta las mas abstrac-
tas e intangibles como la libertad de expresion y la transparencia.

En este capitulo sostengo la hipdtesis de que el proyecto politico de
Andrés Manuel Lépez Obrador tiene por objetivo fundamental desman-
telar el pluripartidismo y construir un régimen hiperpresidencialista en
el que la persona del lider sea el eje central de un sistema politico de baja
institucionalizacion. Para desarrollar esta hipotesis primero reconstruyo
el contexto general en que se inscribe el proyecto lopezobradorista; luego,
examino el gobierno de partidos que se instal6é en México después de 1997,
en parte a consecuencia de la debilidad de la presidencia de la Republica
y del intervencionismo estatal, resultado de las reformas neoliberales; vy,
por ultimo, presento los rasgos principales de la presidencia plebiscitaria
que ofrece Lopez Obrador.

EL IMPACTO DE LAS REFORMAS
NEOLIBERALES SOBRE EL PRESIDENCIALISMO

Meéxico ilustra la experiencia que apunta Jason Hickel, citado en la intro-
duccién: es un pais pobre donde las reformas del neoliberalismo indujeron
la democratizacion, cuya estabilizacién se vio malograda por los efectos
sociales de la transformacion econémica.

En términos generales, se atribuye a las reformas neoliberales de
la economia el descrédito de la democracia. Sin embargo, en el ultimo
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tercio del siglo XX no fueron éstas el tnico catalizador de ese deterioro.
Habria que recordar que la globalizacién y la democratizaciéon transcu-
rrieron casi simultaneamente; por consiguiente, parece mas apropiado
atribuir los problemas y las debilidades de los gobiernos democraticos
(por ejemplo, la concentracion de la riqueza y del privilegio, y la desi-
gualdad) a la combinacién de los efectos de cada uno de estos tres pro-
cesos —reformas neoliberales, democratizaciéon y globalizacién— antes
que a uno solo de ellos.

La contraccion de las funciones econémicas del Estado que impulsa-
ron las reformas del neoliberalismo y el estrecho concepto de soberania
nacional que impuso la globalizacién impactaron el empleo, el consumo y,
en general, las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién.

El papel que desempenaba el partido hegemoénico en el régimen au-
toritario que gobern6é México durante mas de medio siglo sugeria que su
desaparicion era una condiciéon necesaria para que se iniciara el cambio
politico, dadas las funciones de control de la representacion y de la par-
ticipacién que le eran propias. Sin embargo, la transformacién del presi-
dencialismo mexicano precedié por muchos anos a la derrota del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y a la alternancia. En la pérdida de
poder de la presidencia intervinieron procesos como la descentralizacion,
reformas cuya intencion era limitar el intervencionismo econémico y mo-
dificaciones sustantivas al modelo politico. Todos estos cambios fueron
obra de tres gobiernos del PRI: Miguel de la Madrid (1982-1988), Carlos
Salinas (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000).

El origen del cambio en el poder de la presidencia de la Republica
se remonta a la expropiacién de la banca que decretd el presidente José
Lopez Portillo (1976-1982) en septiembre de 1982, la cual provocé una
crisis severa en las relaciones entre el presidente y los empresarios. El re-
chazo a la expropiacioén galvanizoé la protesta antiautoritaria de las clases
medias, que la vieron como una estatizaciéon que ponia al pais en la via del
socialismo, y desencadend las primeras protestas contra el autoritarismo,
pero fue una medida sobre todo muy divisiva, a partir de la cual reapare-
ci6 una vieja fractura politica que es el punto de definicion de dos campos
antagonicos: estatistas y antiestatistas. La fractura contribuy¢ a definir el
perfil de las fuerzas politicas que empezaron a organizarse y las reformas
liberales de las décadas de 1980 y 1990 profundizaron la division. La ret6-

1 Véase Soledad Loaeza. Las consecuencias politicas de la expropiacion bancaria (México: El
Colegio de México, 2008).
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rica del presidente Lopez Obrador enfatizaba este conflicto y fomenté la
confrontacion entre estas supuestas alternativas.

El objetivo de las reformas que aplicé el sucesor de Lopez Portillo,
Miguel de la Madrid, era introducir orden en una economia que parecia
sumida en el caos por el gasto publico excesivo en que habia incurrido su
antecesor y por las decisiones erraticas que adoptd en las ultimas sema-
nas de su gobierno. Las politicas neoliberales empezaron a aplicarse con
timidez, por recomendacién de las agencias internacionales que en 1983
condicionaron la ayuda para resolver una gravisima crisis de deuda a la
aplicacién de un riguroso programa de estabilizacion.

Fue entonces cuando empezd a hablarse de reforma del Estado, uno de
cuyos capitulos mas importantes era la liberalizacién comercial. El ingre-
so de México al GATT (General Agreetment on Tariffs and Trade/Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanales y Comercio) en 1985 y la venta de la
casi totalidad de empresas publicas fueron los primeros pasos hacia el fin
del papel del Estado como agente promotor del crecimiento econdémico.
Los gobiernos posteriores mantuvieron esa politica de contraccion del in-
tervencionismo estatal con el argumento de que un Estado mas pequeno
era mas fuerte. Introdujeron medidas de emergencia que se volvieron po-
liticas de largo plazo —por ejemplo, recortes al gasto publico— y al hacerlo
despojaron al Estado de los instrumentos que requeria para cumplir con
las funciones de agente econdémico que hasta entonces habia ejercido. Tu-
vieron las mismas consecuencias las reformas de la administracién publi-
ca: la descentralizacion, la apertura comercial y financiera, la creacién de
entes autonomos y el ascenso de los partidos contribuyeron a disminuir el
peso del Estado en la actividad econémica y en el sistema politico.

La politica de descentralizacién que impulsaron los reformadores de
la década de 1990 también puso un limite real al presidente, porque la
redistribucion entre los gobernadores de responsabilidades y de compe-
tencias, sobre todo de recursos publicos, hizo valer la soberania estatal. La
reforma politica liber6 a los estados del control del centro y los equilibrios
locales ganaron preminencia sobre los equilibrios nacionales. No obstan-
te, esta novedosa autonomia no promovié gobiernos locales democraticos,
sino que propicid la reproducciéon en el nivel local del autoritarismo del
antiguo régimen. El manejo autonomo de amplios recursos se prestd a
grandes actos de corrupcién de los gobernadores.?

2 Alberto J. Olvera. “México 2018: eleccidon plebiscitaria, crisis neoliberal y proyecto popu-
lista”. En Caetano, Gerardo y Mayorga, Fernando, coords. Giros politicos y desafios democrdticos
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Las politicas del neoliberalismo econémico debilitaron a la institucién
presidencial, le restaron recursos juridicos y cegaron fuentes de recursos
publicos para transferir al sector privado de la economia y al mercado la
responsabilidad de la promocién del crecimiento. Gradualmente, la presi-
dencia perdié relevancia en el proceso de diseno e implementacion de la
politica econémica que ahora estaba en manos del mercado o sujeta a dis-
posiciones de algan acuerdo internacional. Este cambio tuvo importantes
consecuencias politicas?entre ellas, por ejemplo, el Estado perdié materia
para relacionarse con los empresarios.

La regulacion de los actores econdmicos, y en algunos casos politi-
cos, paso a entidades auténomas que garantizaban neutralidad politica.
De este modo se desarrollé una red de entidades que limitaron al Poder
Ejecutivo, asi como organismos destinados a proteger los derechos de los
ciudadanos, por ejemplo, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) o el Instituto Nacional Electoral (INE). Hoy en dia, la continui-
dad de estos organismos esta en cuestion, dado que el presidente Lopez
Obrador ha marginado a la gran mayoria de las comisiones a las que con-
sidera producto de la “hipocresia conservadora’.

Después de su primer ano de gobierno, el presidente escribié que el
conservadurismo era el “padre de lo que se autodenomina la ‘sociedad ci-
vil” —anadié que— “sus representantes se dedicaron a promover la crea-
cién de instituciones burocraticas, supuestamente independientes, para
combatir la llamada ‘opacidad’ y el saqueo. Asi surgieron el Instituto Na-
cional de Transparencia y la Fiscalia Anticorrupcion, entre otros organis-
mos pantallas o paleros; un fraude cinico, una farsa costosisima’.# Esta
descalificacion se ha traducido en la desaparicion de muchas de estas
agencias, que perdieron presupuesto, o que han visto reducidas sus fun-
ciones hasta verse sumidas en la irrelevancia.

La internacionalizacion era un aspecto central del nuevo modelo eco-
noémico, en el caso de México, eso significo el desmantelamiento del apa-
rato proteccionista que habia sido el corazén del modelo de sustitucion de
importaciones y que habia impulsado a los empresarios mexicanos desde

en América Latina. Enfoques de casos nacionales y perspectivas de andlisis (Buenos Aires: Clacso,
2020): 115-142.

3 Véase Soledad Loaeza. “La metamorfosis del Estado: del jacobinismo centralizador a la
fragmentaciéon democratica”. En Loaeza, Soledad y Prudhomme, Jean-Francois. Los grandes
problemas de México. Instituciones y procesos politicos, tomo X1V (México: El Colegio de México,
2010): 23-70.

4 Andrés Manuel Lopez Obrador. Hacia una economia moral (México: Planeta, 2019): 76.
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la década de 1940. La apertura de la economia fue abrupta y amplia, y mu-
chos empresarios medianos sucumbieron a la competencia del exterior,
a la que no estaban acostumbrados. El flujo de inversiéon extranjera y el
incremento de las exportaciones promovid a los empresarios vinculados
al sector externo a una posicién de influencia en el proceso de toma de
decisiones que, en cambio, perdieron los no exportadores. Este desarrollo
también redujo el margen de decisiéon autonoma del Estado, su capacidad
para movilizar y redistribuir los recursos econémicos de la sociedad y su
influencia sobre la orientacion general de la economia.

En estas condiciones el Estado mexicano no era suficientemente fuer-
te para imponer una perspectiva nacional que trascendiera los intereses
locales, o para promover politicas solidarias, como introducir una refor-
ma fiscal que incrementara la tasa marginal del Impuesto Sobre la Renta
(ISR). El régimen existente de distribucion es desigual y no redistributivo,
tiende a favorecer a quienes mas tienen, en un contexto en que la econo-
mia ha registrado en treinta anos que ha crecido a una tasa media anual
de dos por ciento’

Segun Gerardo Esquivel, en México el problema ancestral de la desi-
gualdad se agravo en los primeros anos del nuevo siglo. En 2015, el 1% mas
rico de la poblacién recibia 21% del ingreso total de la nacién, y el 10%
mas rico concentraba 64% de toda la riqueza del pais® Diferencias de esa
magnitud crearon brechas muy amplias entre las clases sociales, entonces
se plante¢ el problema de la representacion politica de los mexicanos mas
desfavorecidos, que contribuye a cuestionar las ventajas de una democra-
cia electoral que no detiene esa tendencia ni la modifica. Si el cambio po-
litico fue incluyente, el cambio econémico fue excluyente.

UN GOBIERNO DE PARTIDOS

Los partidos politicos tienen una larga historia que se remonta a prin-
cipios del siglo XIX y que esta ligada a la historia del sufragio, la tinica
fuente de legitimidad universalmente reconocida, porque representa los
dos principios basicos de la democracia: participaciéon y representacion.
Los partidos nacieron primeramente para organizar el voto, de manera

5 José I. Casar. “Treinta afos (y algunos mas) buscando la senda del crecimiento’. Confi-
guraciones, nim. 50 (septiembre 2019-marzo 2020): 105-111.

6 Gerardo Esquivel Hernandez. Desigualdad extrema en México. Concentracion del poder
econémico y politico (México: Oxfam, 2015): 7.
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que estan inextricablemente vinculados a la construccion del poder legi-
timo; por esa misma razon son irrenunciables? Sin embargo, como se dijo
antes, su funcionalidad e incluso su existencia han sido cuestionadas por
los criticos de la democracia y por quienes consideran que los partidos no
han tenido la capacidad de frenar el restablecimiento de gobiernos autori-
tarios.? Sin embargo, para los populistas los partidos son responsables de
las debilidades de la democracia y, dada su desconfianza en las institucio-
nes, proponen sustituirlos con la formacién de movimientos que, desde su
perspectiva, mantienen intacta la soberania popular, que depositan direc-
tamente en el lider, sin mediaciones.

En los ultimos veinte anos, la sociedad mexicana ha experimenta-
do la profundizaciéon de sus diferencias internas, pero en lugar de que la
heterogeneidad fuera la base de un pluralismo democratico, el contexto
de creciente desigualdad ha conducido a la fragmentacién de intereses
e identidades. En el origen de esta desarticulacion podemos identificar
la contraccién econémica y politica del Estado, la implantaciéon de una
ideologia liberal-democratica que enfatiza el interés individual, dos crisis
financieras devastadoras (1994 y 2008) y una pandemia que ha frenado
las actividades econdmicas durante mas de un ano. En 2020, la economia
mexicana registré una contraccion de 8.5%, “la mas grande desde la Gran
Depresion”? Esta situacion tiene efectos corrosivos sobre las instituciones
politicas, aunque no inmediatos. El tema de la desigualdad econémica
adquiri6 la calidad de fractura politica con la movilizacién en torno a la
candidatura de Lopez Obrador, primero a la jefatura de gobierno de la ca-
pital de la Republica y luego a la presidencia de la Republica. Sin embar-
go, antes de que eso ocurriera, los partidos adquirieron una capacidad de
influencia en el proceso de toma de decisiones sin precedentes.

La democratizaciéon fue una redistribuciéon del poder en el seno del
Estado, que permiti6 al Poder Legislativo desempenar efectivamente las
funciones que le atribuye la Constitucion. Desaparecida la hegemonia del

7 Jennifer Gandhi y Ellen Lust-Okar. “Elections under Authoritarianism’. The Annual
Review of Political Science, vol. 12 (2009): 403-422.

8 Levitsky y Ziblatt sostienen que los partidos son los guardianes del ingreso a la com-
petencia por el poder y garantizan que los partidos respeten las reglas del juego democratico.
De aqui se deriva una condena al Partido Republicano de Estados Unidos, que permitié y
alent el ingreso y la carrera de Donald Trump en el interior del propio partido que es el res-
ponsable del ‘control de calidad”, por asi llamarlo, del personal politico. Levitsky y Ziblatt. How
Democracies Die (Nueva York: Broadway Books/Penguin Random House, 2017).

9 Diego Castafieda. 2020, el afio que nos costo diez". Nexos, nim. 519 (marzo, 2021): 32-
35. WWW.NEeX0S.COMm.mx.
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PRI, la pluralidad politica de la sociedad encontré cauce y expresion en el
régimen de partidos y en la legislacion electoral. El presidente y el Poder
Ejecutivo tuvieron que aprender a convivir con un Poder Legislativo, in-
tegrado por diferentes partidos y relativamente auténomo.

La oposicién partidista, en particular el PAN, fue un protagonista cen-
tral en la transiciéon mexicana y fue el vinculo para que el cambio diera
lugar a lo que se ha llamado “la dificil combinacién” de presidencialismo
y pluripartidismo. Esta férmula es dificil porque pretende reconciliar dos
formas de representacion que obedecen a logicas diferentes, incluso con-
trarias: la 16gica del presidencialismo que tiende a la concentracion y a la
centralizacién, y la 16gica del parlamentarismo que distribuye el poder. En
el primer caso, en la eleccion del gobierno sélo cuentan los votos del gana-
dor, en el segundo, todos los votos cuentan.® En México esa combinacion
fue el punto de partida de la transicién, aunque no hay acuerdo respecto a
cuando inici6 el proceso, pues mientras algunos consideran que el punto
de partida fue la reforma electoral de 1977, otros lo atribuyen a la eleccion
federal de 1997 en la que el PRI, por primera vez en la historia, perdié la
mayoria en el Congreso, y otros mas situan el arranque del fin de la he-
gdemonia del partido oficial en el afio 2000, cuando fue derrotado por el
candidato del PAN en la competencia por la presidencia de la Republica;
pero todo esto ocurrié una vez que las fuerzas se comprometieron con las
reglas de la legislacion electoral que establecen el comportamiento de los
partidos politicos y el ejercicio de una oposicion leal a las reglas del juego
democratico.

Las elecciones del periodo 1997-2015 dieron lugar a gobiernos divididos,
es decir, los presidentes Ernesto Zedillo (PRI), Vicente Fox (PAN), Felipe
Calderén (PAN) y Enrique Pena Nieto (PRI) gobernaron sin una mayoria
legislativa. Esta situacion contrastaba poderosamente con el pasado, cuan-
do el PRI ejercia una absoluta hegemonia en las tareas del Congreso. Ini-
cialmente, este desencuentro entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo fue

10 Es la misma contradiccién que subyace en la Va Republica en Francia, donde el pre-
sidente y los representantes parlamentarios son elegidos por los ciudadanos con el sufragio
universal y directo. Raymond Aron consideraba que la coexistencia de estas dos legitimida-
des sdlo era posible si pertenecian al mismo partido; en caso contrario, tendria que disolver la
Asamblea y convocar a nuevas elecciones. Véase Raymond Aron. “Le pouvoir et la représen-
tation”. Commentaire, vol. 4, num. 152 (invierno, 2015): 755-759. De hecho, en la década de 1980
el presidente socialista Francois Mitterrand tuvo que cogobernar con un Primer Ministro de
derecha, Jacques Chirac. Las relaciones entre estos dos personajes eran tensas, pero nunca
llegaron a la situacién extrema de la paralisis gubernamental. Véase Soledad Loaeza. “Entre
el pluralismo y la fragmentacién’. Nexos (abril, 1991).
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aplaudido porque se interpreté como la postergada vigencia del principio
del equilibrio de poderes.

Desde la década de 1990 quedo establecido un tripartidismo integrado
por el PAN, que fue fundado en 1939, el PRI que naci6 en 1946 y el PRD
que se formo en 1989. Estas tres organizaciones fueron la columna verte-
bral de la transicion y de la alternancia en el poder, que a partir de 1989
fue cada vez mas frecuente en el ambito local. Desaparecieron los anti-
guos partidos satélite: el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Au-
téntico de la Revoluciéon Mexicana (PARM), y el sistema politico mexicano
se transformd. Los tres grandes partidos concentraban mas de 85% de los
votos; en su periferia gravitaban formaciones mas pequenas, que estable-
cian alianzas oportunistas con alguno de los partidos grandes. Muchas
de esas asociaciones fueron efimeras, con una duracién de no mas de tres
anos, pero, una vez definidos sus rasgos basicos, el régimen mostr6é una
notable estabilidad." El gobierno empez6 a funcionar de manera radical-
mente distinta a como lo hacia cuando el partido del presidente tenia la
mayoria legislativa, porque muchas de sus decisiones tenian que ser dis-
cutidas y votadas en el Congreso.

El tripartidismo mexicano estaba anclado en la premisa de que los
partidos asumian de forma exclusiva la responsabilidad de los equilibrios
politicos. Asi, la presidencia fue despojada incluso de sus funciones po-
liticas. Se inicié entonces un periodo de “gobiernos divididos” en que las
oposiciones fueron un contrapeso efectivo al poder del presidente, porque
hasta la eleccién presidencial de 2018 sus ntimeros eran superiores a los
del partido del presidente. Esta situacién era de suyo conflictiva, propici6
bloqueos legislativos a las iniciativas presidenciales, aliment6 una atmos-
fera de tension entre las fuerzas politicas y derrib6 mas de un proyecto
del gobierno que no contaba con un apoyo mayoritario. Pese a las muchas
dificultades asociadas a la ausencia de una mayoria legislativa, el gobier-
no dividido fue un freno al ejercicio arbitrario del poder, y en ningin mo-
mento se produjo una crisis constitucional.

El espectro ideoldgico en que se inscriben los partidos mexicanos es
muy estrecho; durante décadas la Revoluciéon mexicana y la Constitucion
de 1917 fueron los referentes de todos los partidos. Han dejado de serlo,
ahora mas que ideologia los documentos basicos ofrecen planteamientos
denerales relativos a distintos temas de politica econdmica y de politica

1 Flavia Freidenberg, coord. Los sistemas de partidos en América Latina, 1978-2015, México,
América Central y Repuiblica Dominicana, tomo I (México: I1J-UNAM/INE, 2016): 17-19.
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social. Tal vez lo mas sorprendente son las semejanzas o la convergen-
cia de todos los partidos en materia de politica econémica.* Aun asi, los
electores distinguen con claridad a la izquierda a la que identifican con el
PRD y con Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), y a la derecha
a la que asocian con el PAN, pero casi todos los partidos pretendian colo-
carse en el centro.

En 2021, la plataforma de MORENA contenia la propuesta mas radical,
dado que proponia “un cambio de régimen politico’, pero mas alla de esta
formulacion, mas bien abstracta, no habia ninguna precision. Los docu-
mentos se concentran en criticas severas al PRI, que era el partido en el
poder cuando se elabord esta plataforma, pero no hay referencias puntua-
les. Este vacio se explica porque la funcion de formacion politica-ideoldgi-
ca de los partidos ha desaparecido en todo el mundo, esto es, los partidos
politicos ya no son maquinarias ideoldgicas, sino organizaciones pragma-
ticas y sin ideologia, cuyo unico interés es obtener el mayor nimero de
votos posible.? Aparentemente, esta transformacion es una respuesta a la
volatilidad del electorado y a fracturas sociales cambiantes. De hecho, los
gobiernos en el poder desde 1994 hasta la fecha (2023) estuvieron encabe-
zados por tres presidentes del PRI, dos del PAN y uno de MORENA y todos
aplicaron la misma politica econémica y la misma politica de seguridad.
Incluso el presidente Lopez Obrador ha mantenido estas politicas en lo
esencial. Esta continuidad es sorprendente, en particular en lo que se re-
fiere a la politica econdmica, dado que para la izquierda el gasto publico es
una palanca de la actividad econémica, pero Lopez Obrador estd compro-
metido con una politica de austeridad y de control presupuestal, incluso
en medio de una pandemia que ha castigado en particular a las empresas
medianas y pequenas.

El desequilibrio entre el Ejecutivo y el Legislativo generd confusion y
tensiones, y proyectd a los partidos como actores egoistas, dispendiosos
y poco representativos. No obstante, el electorado mexicano desarroll6

12 Steven Ivan Johansson Mondragon. “;Estan convergiendo los partidos politicos en
México? Papel del Estado y modelo de desarrollo en los documentos basicos del Partido Re-
volucionario Institucional, el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucién Demo-
cratica (1929-2009)". Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 56, num. 212 (2011):
83-1006.

13 Juan Cruz Olmeda y Lisandro Martin Devoto. “;Unidos o separados? Dimensionan-
do el éxito de las coaliciones electorales a nivel subnacional en México (2000-2016)". Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, nueva época, aio XLVI, nim. 235 (enero-abril, 2019):
289-326.
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preferencias partidistas* que se diluyeron en la eleccién de 2018. Ademas,
estaban también en competencia con numerosos grupos y movimientos
organizados en torno a una causa puntual,s por ejemplo, la lucha contra
la violencia hacia las mujeres.

Los gobiernos divididos y las coaliciones

Entre 1997 y 2018, el pais vivioé una situacion de “gobierno dividido’, en
la que el partido del presidente —primero el PRI, después el PAN, luego
nuevamente el PRI— no tenia la mayoria en el Congreso. Los criticos del
régimen presidencial enfatizaban que la oposicion en el Poder Legislati-
vo podia paralizar al gobierno si bloqueaba las iniciativas presidenciales.
Esta posibilidad se materializ6 en 2002 cuando la Camara de Diputados
rechazo dos veces el presupuesto federal. Asimismo, los diputados (entre
ellos toda la bancada del PAN, el partido del presidente en turno) se nega-
ron a apoyar los Acuerdos de San Andrés que habia firmado el presidente
Vicente Fox con el Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN). Sin
embargo, en ningun caso se comprometio la gobernabilidad del pais.

El sistema politico mexicano tuvo la flexibilidad para adaptarse a las
nuevas circunstancias. Ante la imposibilidad de que las urnas arrojaran
mayorias, se inaugur6 la practica de formar frentes amplios, coaliciones,
acuerdos, alianzas; estos arreglos parten del reconocimiento de que la
pluralidad politica de la sociedad es inasimilable a sélo una o dos orga-
nizaciones politicas. Por otra parte, el Ejecutivo y los partidos con fre-
cuencia concluian acuerdos, se hablaba entonces del “presidencialismo de
coalicién”, que se basaba en la cooperacién entre fuerzas politicas que, en
principio, no eran necesariamente afines. Este desarrollo era ajeno a la de-
finicién mas ortodoxa del régimen presidencial en la que los tres poderes
son independientes y auténomos. Pese a las diferencias, entre el Ejecuti-
vo y el Legislativo predomind la cooperacion, de manera que es necesario
reconocer que el gobierno dividido trajo beneficios tangibles al funciona-

14 Fernanda Somuano. “Las identidades partidistas de los mexicanos y la eleccién de
2012". En Meixueiro, Gustavo y Moreno, Alejandro, coords. El comportamiento electoral mexi-
cano en las elecciones de 2012. Andlisis del proyecto comparativo de elecciones nacionales (CNEP)
(México: CESOP/ITAM, 2014): 117-140.

15 Alberto J. Olvera. “La crisis de la democracia en México. Violencia, politica y movi-
mientos sociales”. En Galindo, José, coord. México contempordneo. Aspectos econémicos, politicos
v sociales (México: Universidad Veracruzana, 2018): 383-412.
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miento del régimen presidencial y a la consolidacion del pluralismo po-
litico; por ejemplo, pudo garantizar la representacion del mayor nimero
posible de fuerzas politicas. Los partidos minoritarios fueron invitados a
sentarse a la mesa de negociaciones, asi dejaron de ser los ‘convidados de
piedra” del Congreso y pudieron promover los intereses de sus represen-
tados.® Ademas, estas condiciones propiciaron la cooperacién y el acer-
camiento entre las distintas fuerzas politicas, asi como una variedad de
formulas de acuerdo: pactos, compromisos y coaliciones, que eran impen-
sables —o simplemente innecesarios— en el pasado presidencialista, en el
que ‘el ganador se lleva todo’.

Las alianzas electorales se volvieron un recurso frecuente de todos los
partidos, en particular en el nivel subnacional, y fueron la estrategia do-
minante en las relaciones interpartidistas, porque ningun partido espera-
ba obtener por si solo una mayoria absoluta.” La pluralidad politica fue
encauzada por una legislacion electoral que promovia la diversidad, de tal
manera que después de 1988 aparecieron muchos proyectos partidistas.
Asi, entre 1989 y 2018 se formaron quince partidos, pero varios tuvieron
vida breve porque no lograron la votacion que necesitaban para mantener
el registro.® Este desarrollo nos refiere a la evolucion de la nocién misma
de democracia, porque supone el reconocimiento de que la sociedad po-
litica esta integrada por muchas minorias y ya no por mayorias todopo-
derosas que relegan a las minorias. Abundan las historias de dictaduras
y de gobiernos autoritarios, cuya piedra fundacional son mayorias origi-
nalmente democraticas que caen en la tentaciéon de abusar de su poder y
terminan desliziandose hacia el autoritarismo. Este es el riesgo que corre

16 Matthew Soberg Shugart y Scott Mainwaring. “Presidentialism and Democracy in La-
tin America: Rethinking the Terms of the Debate”. En Soberg Shugart, Matthew y Mainwa-
ring, Scott, eds. Presidentialism and Democracy in Latin America (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997): 12-54.

17 Juan Cruz Olmeda y Lisandro Martin Devoto, art. cit.

18 En 1994 desaparecieron los partidos “satélite” del antiguo régimen: el Partido Popu-
lar Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM). Fruto del re-
formismo politico posterior a 1988 fueron: el Partido de la Revolucién Democratica (PRD)
(1988), el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) (1990) y el Partido del Trabajo (PT)
(1990). En 1999 se fundaron el Partido Alianza Social, el Partido de la Sociedad Nacionalista
(PSN), Partido del Centro Democratico (PCD), Democracia Social y Convergencia. En 2002,
Fuerza Ciudadana y México Posible; en 2005, el Partido Nueva Alianza (Panal) y Alternativa
Socialdemécrata y Campesina; en 2011, Movimiento Ciudadano (MC) y en 2014, Movimiento
Regeneracién Nacional (MORENA), y Partido Encuentro Solidario (PES). En 2020 quedaron
registrados Fuerza por México y Redes Sociales Progresistas. La mayoria perdi6 el registro
cuando no pudo acreditar el minimo de votos que exige la ley para que una organizacion sea
reconocida como partido politico nacional.
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la democracia cuando la mayoria presidencial coincide con la mayoria
parlamentaria.

EL PRESIDENCIALISMO PLEBISCITARIO

Andrés Manuel Lopez Obrador fue elegido presidente conforme a las nor-
mas establecidas en la legislacion electoral. Las razones de su victoria son
muchas, pero la mas sobresaliente es el desprestigio del gobierno priista
de Enrique Pena Nieto, que termind en medio de escandalos de corrup-
cién, graves crimenes no resueltos, como la desaparicion de 43 estudiantes
normalistas en Ayotzinapa, Guerrero, y la sensacién mas o menos genera-
lizada de que el pais habia estado gobernado por la frivolidad.”

El tema fundamental del nuevo presidente mexicano fue —y sigue
siendo— el combate a la corrupcién, que es un capitulo central de su obje-
tivo mas importante: el repudio a toda reforma, institucion y persona que
pueda identificarse con el neoliberalismo, su principal enemigo.

El triunfo del candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia” era
previsible, aunque no su magnitud: Lopez Obrador obtuvo 53% del voto;
mientras que Ricardo Anaya, candidato del PAN, quedé en segundo lugar
con 23%, y José Antonio Meade del PRI, recibi6 16%. La verdadera sorpre-
sa fueron los resultados para el Poder Legislativo que rompieron el patrén
establecido, pues la coaliciéon de Lopez Obrador, con base en las ambigiie-
dades de la ley,*® obtuvo una comoda mayoria, sumé 307 diputados, y las
oposiciones en conjunto, 193. En esas condiciones Lopez Obrador vio la
oportunidad de construir un nuevo régimen en torno a su persona, con
la idea de que su proyecto tiene proporciones historicas. Lopez Obrador
escribio en 2019: “Lo que edifiquemos sera inspiraciéon para otros pue-
blos”?" Su proyecto se denomina la Cuarta Transformacion, porque el
presidente mexicano situa el alcance y el significado histérico en el mis-
mo rango que tres momentos definitivos de la historia de México: la In-
dependencia, la Reforma y la Revolucion.

El caracter populista del proyecto de Lopez Obrador se manifiesta de
muchas maneras. Primero, en la practica de un liderazgo personalizado
que se impone a leyes y reglamentos; luego, por un discurso polarizante

19 Olvera, op. cit.
20 Ciro Murayama. “La captura del Congreso por MORENA". Nexos (12 de julio, 2019).
21 T,6pez Obrador, op. cit.: 64.
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en el que opone al pueblo contra una élite corrupta y explotadora. Igual-
mente toma del populismo la visiéon moralista de la politica,* la cual en-
tiende como la lucha entre el bien y el mal; y repite que hay que ejercer
el poder directamente, sin la intervencion de partidos politicos, porque ‘el
pueblo es sabio” y ha encarnado en un lider, Lépez Obrador.®

En el contexto de sorda rebeldia que ha generado la insatisfaccion con
la democracia, la reaparicion relativamente espontanea del populismo y
del presidencialismo plebiscitario apunta a que ambos fenémenos, mas
que adversarios de la democracia, son transformaciones que ella misma
experimenta. Estas dos formas de relacion del poder con los ciudadanos
se fincan en el sufragio universal, el cual sintetiza los principios de re-
presentacion y participacion, por consiguiente, el voto también puede ser
instrumento de la antidemocracia. Por esa razdn, algunos gobiernos repri-
men la expresion de la diversidad politica que sustenta el pluripartidismo,
pero son excepcionales los que no celebran elecciones incluso entre los
mas autoritarios, como el régimen chino* En ese caso los comicios sue-
len ser mas una convocatoria a la disciplina que a un ejercicio de libertad,
porque su objetivo no es expresar una preferencia politica, sino manifes-
tar adhesion al régimen.”

Sin embargo, lo que aqui interesa examinar es como el lopezobrado-
rismo se ha propuesto desmantelar las reformas de los dltimos treinta
anos, incluida la reforma politica, para demostrar su voluntad y su fuer-
za. Sus decisiones y sus actitudes confirman que el populismo no es una
ideologia, sino un instrumento para la conquista del poder.?® Lopez Obra-
dor se ha propuesto la restauracion del presidencialismo, pero en una ver-
sion plebiscitaria que privilegia la relacion directa entre el presidente y el
pueblo, mas proxima al modelo venezolano que a la experiencia histdrica
mexicana.

La diferencia entre un presidencialismo a la Chdvez y el presidencialis-
mo del PRI, es la importancia de las instituciones: mientras para los pre-
sidentes del siglo XX mexicano gobernar sin instituciones era impensable,

22 Jan Werner-Miiller. What is Populism? (Reino Unido: Penguin Random House, 2017).

23 Nadia Urbinati sostiene que los lideres populistas no representan sino ‘encarnan’
al electorado. Esprit. “Le populisme au pouvoir. Entretien avec Nadia Urbinati” (4 de abril,
2020): 69-81.

24 Desde luego no es el tnico, en muchos otros mas las elecciones cumplen funciones
diversas, entre ellas la funcién general de legitimar al gobierno. Gandhi y Lust-OXkar, op. cit.

25 Guy Hermet, Juan J. Linz y Alain Rouquié. Des éléctions pas comme les autres (Paris:
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1979).

26 Esprit, op. cit.: 80.
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Lépez Obrador ha querido probar que su voluntad y su poder personal
son mas efectivos, confiables y justos que las instituciones. La credibilidad
de esta conviccion se apoya en las dudas acerca de la capacidad de la de-
mocracia para resolver los grandes problemas nacionales y para defender-
se ella misma del agresivo presidencialismo lopezobradorista.?”

Presidencialismo y democratizacion

Es probable que en varios casos de América Latina la democratizacion
haya tenido entre sus objetivos inmediatos poner fin a un presidencialis-
mo abusivo y centralizador, que violaba los principios democraticos.

Al mismo tiempo que el partido politico mostraba que era un arma
insustituible en el combate por la democracia, los democratizadores no
alteraron el presidencialismo porque necesitaban una autoridad que ga-
rantizara el cambio ordenado. Esta necesidad sdlo podia satisfacerla la
institucién presidencial.

En México, la irrupcién de Lopez Orador en el proceso de democra-
tizacion fue posible porque la posicion de los presidentes habia perdido
precision y estabilidad, entre otras razones porque la nueva posiciéon de
influencia de los partidos habia modificado las funciones y el alcance de la
autoridad presidencial. Los partidos eclipsaron al presidente, le arrebata-
ron la prerrogativa de determinar la direccion y el ritmo del cambio. De
todas formas, la presidencia autoritaria pudo insertarse en el proceso de-
mocratizador sin provocar serios desajustes porque en términos formales
el modelo habia sido la presidencia constitucional. Por consiguiente, el di-
seno del régimen pudo mantenerse intacto. Se modificaron disposiciones
relativas a los partidos politicos, pero no se consider6 necesario alterar el
capitulo referido al Poder Ejecutivo. Las dudas al respecto se resolvian en
la practica, en el ajuste cotidiano a las contingencias contextuales y en la
superacion de las tensiones entre los poderes.

Sin embargo, hubo casos en los que la debilidad de la presidencia com-
prometi6 el proceso de cambio —como ocurrié en Argentina entre 2001
y 2003 donde hubo cinco presidentes—; en otros casos se instaurdé una
formula plebiscitaria que guardaba fuertes similitudes con el autorita-

27 Para la pérdida de apoyo de la democracia en México, véase Alejandro Monsiviis. “La
democracia en México (2012-2018). Estancamiento y desconsolidacién’. En Guillén, Diana,
Monsivais, Alejandro y Tejera, Héctor, coords. México 2012-2018. ;Erosién de la democracia?
(México: UAM-Iztapalapa/Instituto Mora, 2019): 36-55.
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rismo del pasado. Asi lo hicieron en la década de 1990 Carlos Menem en
Argentina, Alberto Fujimori en Pert y Enrique Correa en Ecuador. El
presidente venezolano Hugo Chavez representa el ejemplo mas notable
de una presidencia que concentra el poder en nombre de la soberania po-
pular, nulifica a las demas ramas del Estado y las subordina a su volun-
tad. Ambos tipos de experiencia: un presidencialismo inmovilizado por
la fuerza de los partidos o por la restauracion presidencialista son riesgos
inherentes a este tipo de régimen.

La transicién mexicana fue tardia en relacién con los procesos de cam-
bio que tuvieron lugar en el sur de América Latina. Al llegar al poder en
diciembre de 2012, el presidente Penia Nieto buscé detener el deterioro de
la autoridad presidencial, por lo que el 2 de diciembre de 2012 convoco a
los tres partidos politicos relevantes a firmar el “Pacto por México’, con
el que acordaron volver a discutir y someter a votacion reformas estruc-
turales que estaban pendientes desde el ano 2000, porque habia sido im-
posible formar una mayoria legislativa que las apoyara o las desechara.
El expresidente Pena Nieto fue muy aplaudido por el éxito de su inter-
vencién y se penso que habia recuperado espacio politico en la funcién de
intermediador?® Sin embargo, no fue asi, porque el Pacto no reflejaba el
cambio en la correlacion de fuerzas, y tampoco suprimié las dificultades
que habian erosionado la autoridad presidencial.

La principal debilidad del Pacto era que se trataba de un acuerdo ex-
trainstitucional al que llegaron las fuerzas politicas al margen del Con-
dreso. Ademas, partia de la falsa premisa de que todos los participantes
tenian el mismo peso, cuando en realidad unos seguian siendo mayoria y
otros minoria. El Pacto fue simplemente un acuerdo para replantear dis-
cusiones que ya se habian ventilado, pero las reformas fueron votadas.”
Lépez Obrador intent6 revocarlas tan pronto llegé al poder, fundamental-
mente porque representaban la hegemonia del neoliberalismo sobre las
decisiones del Estado mexicano.

28 Soledad Loaeza. “La presidencia acorralada de Enrique Pefa Nieto'. Foro Internacional,
vol. LX, num. 3 (julio-septiembre, 2020): 945-983.

29 Observadores y analistas enfatizaron el caracter antidemocratico del Pacto que des-
plazaba la institucionalidad de los poderes constituidos y la transferia a las burocracias de
los partidos. Véase, por ejemplo, Daniel Marquez. “Democracia y partidocracia en México: la
decepcién democratica’. Revista de Derecho Estasiolddico, afio 2, num. 3 (2014). https:/biblio.
juridicasunam.mx.
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El lopezobradorismo y la aspiracion plebiscitaria

La elecciéon de Andrés Manuel Lopez Obrador para la presidencia de la
Republica fue un indicador del hartazgo del electorado por los continuos
desacuerdos entre el Ejecutivo y el Legislativo, porque puso fin a lo que
puede ser apenas un paréntesis en que el pais estuvo gobernado por tres
partidos (PRI, PAN y PRD) que se disputaban entre siy con la presidencia
temas de gobierno, areas de competencia y aliados; de manera que las rela-
ciones entre el presidente y el Congreso estuvieron plagadas de tensiones.

La experiencia del pluripartidismo democratizador se frené en 2018,
cuando Lépez Obrador gané la eleccién presidencial. Sin embargo, su par-
tido no recibié la mayoria en el Congreso, sino que la construyé con base
en alianzas tacticas que establecié con partidos minoritarios EI nuevo
presidente fue el primero en mas de veinte anos que podia contar con una
mayoria en el Poder Legislativo. Es probable que quienes se quejaban del
gobierno dividido, ahora, ante las consecuencias de la mayoria legislativa
del presidente, se arrepientan de sus criticas a lo que llamaban despectiva-
mente “la partidocracia’. Con el apoyo de los legisladores, Lopez Obrador
tiene la posibilidad de hacer los cambios que habia anunciado durante su
campana, sin necesidad de discutir ni ajustar sus decisiones a mas actores
que MORENA o su gabinete.

El objetivo del lopezobradorismo es, como se ha dicho, construir un
hiperpresidencialismo que sélo en apariencia no estaria muy lejos del sis-
tema politico priista y asegurar la continuidad de su proyecto en el largo
plazo, pero sin instituciones?' La diferencia entre los dos tipos de presi-
dencialismo estriba en el lugar que atribuyen a las instituciones en las que
reconocian los priistas el sostén de la continuidad, mientras que los lopez-
obradoristas sdlo ven en ellas restricciones que obstaculizan las decisiones

30 El hecho de que en 2018 la coalicién ganadora de la presidencia obtuviera mayoria en
el Congreso, en contraste con lo que ocurrié desde el cambio de siglo y durante dos décadas,
no es producto de una nueva hegemonia partidista (MORENA y sus aliados no alcanzaron los
porcentajes de votos que recibi6 el PRI hasta 1994 en las elecciones de la Camara de Dipu-
tados, por ejemplo), sino de féormulas constitucionales que ain permiten la sobrerrepresen-
tacion (de hasta 8%) y de estrategias al amparo de las coaliciones para sortear los limites al
exceso de diputados en relacion con los votos recibidos (Murayama, op. cit.: 53).

31 Soberg Shugart y Mainwaring, op. cit. La realidad confirmé una de las hipdtesis de este
texto que afirma que los presidentes mexicanos eran predominantes, pero en términos cons-
titucionales en realidad débiles, porque si no contaban con una mayoria legislativa podian
caer en la irrelevancia. Una posibilidad que se concreté durante el mandato de Enrique Pena
Nieto (2012-2018). Véase Loaeza. “La presidencia acorralada de Enrique Pefa Nieto’, op. cit.
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del lider. Lopez Obrador pretende rescatar del presidencialismo priista la
arbitrariedad y el unilateralismo en el proceso de toma de decisiones?3?
No obstante, MORENA no alcanzd los votos que necesitaba para actuar
en solitario; obtuvo la mayoria gracias a la coalicion denominada “Juntos
Haremos Historia’, que formo con el Partido del Trabajo (PT), el Partido
Encuentro Social (PES) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM).

A diferencia de muchos otros lideres populistas, Lopez Obrador no
era un novato en la politica, sino que cuando llegé a la presidencia tenia
ya una larga carrera en la vida publica. Fue funcionario, activista organi-
zador de movilizaciones de protesta, candidato a gobernador de Tabasco,
y entre 2000 y 2006 fue jefe de gobierno de la Ciudad de México. Esta
posicion fue una plataforma desde la cual promovié la obra de su go-
bierno: la expansion del transporte publico, la construccion de vialidades
controvertidas como el segundo piso del anillo periférico, los programas
de asistencia social —por ejemplo, introdujo una pensién semanal para
las personas de la tercera edad— y la fundacion de una universidad que
establecia requisitos minimos de ingreso. En 2006 muchos pensaban
que su gobierno era un modelo que debia reproducirse a nivel nacional.

Desde entonces Lopez Obrador cultivé los rasgos de un lider plebis-
citario que ha trasladado a su ejercicio presidencial, y que se inspira en
el liderazgo populista que en otros casos ha arrasado en elecciones. Este
no es el lugar para discutir las diferentes teorias de populismo me li-
mito a destacar los rasgos del liderazgo lopezobradorista que ha extraido
del modelo populista. A Lépez Obrador le ha gustado presentarse ante el
pueblo como un hombre del pueblo, pero excepcional, diferente a todos
los demas porque es incorruptible y porque encarna la pureza del pue-
blo. Desde que llegb a la presidencia, Lopez Obrador puso en practica una
estrategia de comunicacién cuyo propdsito es proyectar la imagen de un
hombre austero, sencillo, que disfruta el contacto con la gente a la que
escucha con atencién, porque es el unico interlocutor que reconoce como
legitimo. Para subrayar su cercania con el pueblo abandono la residencia
presidencial, que segtin él era ofensiva para el pueblo, pero se mudé a Pa-
lacio Nacional, una residencia diez veces mas lujosa que Los Pinos, la an-
tigua casa presidencial.

32 Murayama, op. cit.

33 Guy Hermet. Le Peuple contre la démocratie (Paris: Fayard, 1989); Ernesto Laclau. La
razon populista (Buenos Aires: FCE, 2005); Miiller, op. cit.; Pierre Rosanvallon. Le siécle des po-
pulismes (Paris: Seuil, 2020); Nadia Urbinati. Me, The People. How Populism Transforms Demo-
cracy (Londres: Harvard University Press, 2019).
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Uno de los rasgos mas originales y mas peligrosos del ejercicio presi-
dencial de Andrés Manuel Lopez Obrador es su relacion con la ley, a la
que distingue de la justicia. Esta distincién es crucial para entender que
el presidente mexicano se ve a si mismo como un parangén de moralidad
que esta por encima de todos los mexicanos, al igual que sus decisiones y
acciones estan por encima de toda sospecha porque son las acciones y de-
cisiones de un hombre puro. La conviccion de Lopez Obrador lo conduce
a diferenciar la ley de la justicia que él imparte. Esta conviccion ha sido
notable en el tratamiento de los funcionarios acusados de corrupcion, que
tendrian que ser enjuiciados conforme a derecho. Sin embargo, el presi-
dente Lopez Obrador sostiene: “Desde mi punto de vista, en las actuales
circunstancias, la condena moral y politica al régimen neoliberal, dejar en
claro su manifiesto fracaso y su evidente corrupcién, y hacer todo lo que
podamos para abolirlo en los hechos es mas severo y eficaz que someter a
procesos judiciales o a juicios sumarios a sus personeros”?* La conviccién
de que él mismo es la medida de la justicia y de la honestidad es, a sus
ojos, justificacion suficiente para pasar la ley por alto, tomar decisiones y
actuar conforme a sus convicciones personales.

Todas las mananas el presidente mexicano da una ‘conferencia de
prensa’ que se transmite en cadena nacional. “L.a Mananera’, como se le
conoce popularmente, es probable que se haya inspirado en el programa
“Alo, presidente” del presidente venezolano Hugo Chavez, pero es una ex-
tension de la campana presidencial que le sirve para desahogar enojos e
irritaciéon contra cualquier obstaculo que encuentre en su camino. “Las
Mananeras” se utilizan cada vez mas para denigrar a la oposicioén, para
denunciarla senalando su mezquindad, su complicidad con empresarios
corruptos, nacionales y extranjeros.

El contenido de “Las Mananeras” varia, de igual manera Lopez Obra-
dor expone los principales puntos de una propuesta o los avances de un
proyecto, denuncia a antiguos funcionarios ‘corruptos’, pero también a em-
presarios, periodistas, intelectuales, médicos o abogados que han expresado
criticas a sus politicas de gobierno. Sin embargo, el programa es un medio
de propaganda, una exposicion de preocupaciones personales —fundamen-
talmente la exhibicién de periddicos y periodistas criticos que le merecen
mala opinién porque sostienen posturas distintas de las presidenciales—.
Aprovecha las formas de comunicacion electronica, lo que debia permitirle
ignorar a la prensa escrita, que es, en su opinién, un nido de conspiradores.

34 Lopez Obrador, op. cit.: 66-67.
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Para Lopez Obrador la sociedad es un mundo polarizado donde una
élite corrupta explota al pueblo victima. Su discurso es invariablemente
una denuncia de la corrupciéon del pasado, un rechazo al pluralismo y la
descalificacion de la oposicién que a sus ojos siempre es ilegitima. Busca
gobernar, sin restricciones institucionales; por esa razon ha relegado a la
inoperancia la red de comisiones reguladoras que crearon los gobiernos
anteriores y ha mostrado el mismo desinterés por fortalecer a MORENA
que mostro6 en consolidar al PRD. Al igual que otros lideres plebiscitarios,
Lopez Obrador tiende a interpretar el voto como democracia directa. En
el discurso presidencial la emocién y el sentimiento prevalecen sobre el
argumento razonado; prefiere relacionarse con los demas actores politi-
cos mediante el conflicto, de ahi que sus palabras y sus actitudes sean de
confrontacion. Apela reiteradamente al resentimiento social y busca pro-
vocar la rabia de los desposeidos, como si ahi encontrara el combustible
de su imaginacion.

En junio de 2021, se llevo a cabo la que hasta ese momento fue la elec-
cién mas grande de la historia de México, en la que se renovaron la Cama-
ra de Diputados, 15 gubernaturas, 30 congresos locales y las alcaldias de
30 estados, y particip6 casi 52% del electorado. Nada mas por sus dimen-
siones, los procesos electorales adquirieron una complejidad que puso en
riesgo su integridad. El propio presidente Lopez Obrador ret6 a las insti-
tuciones democraticas. En las semanas previas a la jornada electoral des-
calific6 insistentemente a las oposiciones y a las autoridades electorales, y
expreso serias dudas respecto al valor de la pluralidad politica de la socie-
dad. Asimismo, viol6 la legislacion electoral con desenfado, al igual que lo
hicieron sus seguidores miembros de MORENA.

Las expresiones presidenciales de hostilidad a estos temas, que fueron
centrales en el proceso de transicion, despertaron gran inquietud entre
las oposiciones y en amplios grupos de opinién, y es posible que hayan
contribuido a los resultados de la eleccion que no fueron tan favorables al
lopezobradorismo como lo esperaba el presidente. MORENA resultd ven-
cedor; sin embargo, no obtuvo la mayoria legislativa a la que aspiraba y
registré una pérdida significativa de apoyo en la Ciudad de México.

Los resultados de las elecciones de junio de 2021 favorecieron al par-
tido del presidente Loépez Obrador; no obstante, fue un triunfo apretado
y hasta cierto punto amargo porque perdi6 9 de 16 alcaldias en la capital
de la Republica, que sigue siendo la ciudad mas rica, mas educada y mas
politizada del pais. En este caso, el voto por la oposiciéon puede ser inter-
pretado como un voto de censura a las decisiones y propuestas presiden-
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ciales, y como un rechazo al intento de restauraciéon de la hegemonia de
un partido.

A medio camino del sexenio del presidente Lopez Obrador, la demo-
cracia mexicana parecia abandonada por los partidos de la transicion, el
PAN, el PRI y el PRD, que en 2018 fueron derrotados inequivocamente por
MORENA y por Andrés Manuel Léopez Obrador. No obstante, las eleccio-
nes federales de 2021 abrieron un resquicio que devolvié el oxigeno a las
oposiciones, aunque su resistencia a los embates presidenciales plantea
muchas interrogantes.

CONCLUSIONES

El tema de la crisis de los partidos politicos no es nuevo; se plantea pe-
riédicamente cuando cambios en el contexto econdémico y social imponen
diferentes exigencias a estas organizaciones; por ejemplo, los partidos par-
lamentarios de la primera mitad del siglo XI1X fueron sustituidos por los
partidos de masas que auspicié la industrializacion. Ahora son muchos
los que se preguntan si los partidos tienen funciones que cumplir en un
medio que ha sido transformado por los medios de comunicacion, por las
redes sociales —propicias para el recurso a estrategias desarticuladas de
protesta y movilizacién—, por cambios en la estructura del empleo, en las
relaciones laborales.

Los cambios en el entorno también han modificado las expectativas
respecto al liderazgo politico y a sus caracteristicas. Antes se esperaba que
el candidato exitoso tuviera también las cualidades del buen gobernante.
Ahora se espera que los candidatos politicos se asemejen a las celebrida-
des cinematograficas o televisivas. Su potencial como gobernante es una
condicién residual; no obstante, quedan algunos indicios de los liderazgos
tradicionales que tal vez pueden recuperarse, y que aparecen sorpresiva-
mente en el liderazgo populista que, pese al recurso a los medios tecno-
l6gicos muy avanzados, expresa la condescendencia del protector valiente
de un pueblo victimizado por una élite corrupta y egoista.

El cambio politico que ocurrié en México a finales del siglo XX ilus-
tra los riesgos de una transicion gradual y timida que mantuvo vinculos
con el antiguo régimen por temor al naufragio. Al cabo de dieciocho anos
de gobiernos partidistas, el sistema que promovié la transicion no habia
logrado consolidarse y cedi6 a las inercias del pasado y a las inquietu-
des que inspira un futuro incierto, para encontrarse con la perspectiva
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de una presidencia plebiscitaria, incluso mas poderosa que aquéllas del
pasado.

El ascenso de Lopez Obrador al poder no fue producto de una amplia
movilizacion, ni siquiera de una mayoria incontestable; mas bien se vio
favorecido en el corto plazo por el desprestigio del gobierno de Enrique
Pena, senalado por una corrupcion escandalosa que comprometié a bue-
na parte de su gabinete. La llegada de Lopez Obrador al poder se explica
también por un contexto de fragmentacion social, deterioro econdémico y
debilidad institucional.

En la presidencia de la Republica y con el apoyo de su mayoria parla-
mentaria, Lopez Obrador inicid la construccién de un poder personalizado
que difiere conceptualmente del régimen de la revolucién institucionali-
zada que representaba el PRI. En la practica restablecio la caracteristica
central del régimen autoritario: la arbitrariedad en la aplicaciéon de la ley y
la unilateralidad de las decisiones presidenciales. Sin embargo, no mostro
en el pasado ni en el presente ninguna intenciéon de apoyarse en el par-
tido —en su caso MORENA— para gobernar. El presidente mexicano esta
empenado en construir un régimen con base en su persona. Al hacerlo asi,
esta condenando su proyecto a una vida breve.
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