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De donde venimos

La Constitucion no siempre ha sido el instrumento
empleado para resolver los conflictos entre autoridades
y entre estas y los particulares. Aun siendo el pacto
fundacional del Estado, su funciéon reguladora de la vida
social ha estado supeditada, en diferentes etapas de
nuestra historia, a la fuerza personal de los gobernantes
en turno, volviéndose un fuerte medio de control ante
gobiernos deébiles, y un débil medio de control ante
gobiernos fuertes. Durante las décadas del
presidencialismo mexicano, forjado a partir del dominio

casi absoluto de una sola opcion politica en los Poderes
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El texto es basicamente, una sintesis de varios trabajos presentados por el autor en conferencias y
articulos presentados en México y en el extranjero, publicados en obras colectivas y revistas
especializadas.
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Ejecutivo y Legislativo, se fueron construyendo las que
después se llamarian facultades metaconstitucionales
del presidente de la Republica. Eran atribuciones no
escritas de arbitraje inatacable. Desde la silla del aguila
del centenario, se dirimia el conflicto politico, se
deslindaban culpas y se otorgaba la razén juridica a las
partes. Evocaban la idea, de un presidente que, ademas
de ejecutar, legislaba mas que los legisladores vy

juzgaba mas que los jueces.

Pero ese modelo comenzd a dar muestras de
agotamiento hacia finales de los anos sesenta. Vinieron
entonces las reformas para dar mayor apertura al
régimen. En un principio fueron timidas, apoyadas en el
objetivo de mantener el control politico dentro de la
clase gobernante (ceder para contener, podria
resumirse); pero con el paso del tiempo tuvieron un
mayor alcance, centrado en establecer una auténtica
democracia en el pais. En lo concerniente a la
jurisdiccion, el proceso democratico se inspird en la
separacion de Poderes y el fortalecimiento de la rama

judicial. Gobierno, oposicion y el conjunto de actores
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relevantes para el sistema de imparticion de justicia,
habian alcanzado un acuerdo en lo fundamental cuyo
nucleo de unidad era la independencia judicial y el
surgimiento de la Suprema Corte como tribunal

constitucional de México.

Asi, 1995 marc6 un antes y un después para la
justicia federal. ElI paquete de enmiendas
constitucionales alterd significativamente la estructura,
las competencias y la integracion del Poder Judicial. En
la exposicion de motivos se expresaba, “es preciso que
las autoridades actuen con apego a las normas, que los
derechos sean reconocidos y las discrepancias
resueltas conforme a la ley... No podemos fincar
nuestras expectativas en la certidumbre de la ley y vivir
en la incertidumbre de su cumplimiento”. Y se concluia,
“estas reformas entrafian un paso sustantivo en el
perfeccionamiento de nuestro régimen democratico,
fortaleciendo al Poder Judicial para el mejor equilibrio
entre los Poderes de la Unién.” El horizonte mejoraba:
suprimir la simulacién instalada hacia décadas,
construida desde el monopolio del poder publico, para
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iniciar una era de mayor verdad en las instituciones del

Estado mexicano.

A la Suprema Corte se le confirié la facultad de
conocer de acciones de inconstitucionalidad para
resolver sobre la contradiccién de normas generales
con la Carta Magna. Asimismo, se expandi6 el conjunto
de actores legitimados para promover controversias
constitucionales. En consonancia con otras reformas
que vendrian después, se legitimé al municipio para
acudir ante la Corte haciendo uso de este medio de
control. La democracia representativa acercaba al

pueblo a la justicia constitucional.

Esta trascendental enmienda comprendio
adiciones y modificaciones a 24 articulos de la
Constitucién. Por primera vez desde su promulgacion
se daba pie a una transformacion profunda del Poder
Judicial, dirigida a profesionalizar la justicia ordinaria y
hacer de la Corte un genuino tribunal de

constitucionalidad, y acercar la justicia a la sociedad



para la debida proteccion de sus derechos y fortalecer

los limites constitucionales a las autoridades.

El Poder Ejecutivo federal, con una larga tradicion
de intervencionismo en los asuntos jurisdiccionales de
su interés, se comprometia mediante la reforma
constitucional a respetar las atribuciones conferidas al
Poder Judicial y a la Suprema Corte. Esta decision
nacié de un diagndstico sobre la situacién nacional en
aquél entonces: para preservar la estabilidad social,
promover el desarrollo nacional y construir un futuro,
Meéxico deberia reemplazar la simulacion con un

verdadero Estado de Derecho.

Donde estamos

El lunes dos de julio de 2018 el pais se despertd
con un mapa de la distribucion del poder politico
opuesto al de la noche anterior. La abrumadora victoria
enmudecio a los partidos derrotados. Para el mes de
septiembre, producto de una legislacion electoral
basada en la representacion proporcional impura, con
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tendencia a sobrerrepresentar opciones mayoritarias en
detrimento de una conversion directa entre votos vy
escanos, el partido del presidente y su formula de
coalicion alcanzaron el nimero de diputados necesario
para aprobar enmiendas constitucionales sin respaldo
de la oposicidn (dos terceras partes). En el Senado el
escenario no fue muy distinto. Morena y los partidos
afines obtuvieron mayoria absoluta de escanos. El
Poder Legislativo, que desde 1997 manifestaba una
composicion plural, volvia a concentrar el poder a la
usanza del presidencialismo mexicano. Regresaba la

presidencia imperial.

La nueva realidad comenzd a sentirse desde el
Congreso. Sus 6rganos de direccién —la Mesa Directiva
y la Junta de Coordinacion Politica de ambas
Camaras— quedaron bajo el control de un solo grupo
parlamentario, el de la mayoria del presidente. Lejos de
desplegar una funcion de contrapeso institucional como
dictan la teoria democratica y las atribuciones
contempladas en el marco juridico aplicable, el Poder
Legislativo asumidé la corresponsabilidad en la
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implementacion de un programa de gobierno sexenal.
Ejecutivo y Legislativo desde entonces, no parecen dos,
sino una sola rama de la division de Poderes. Vinieron
entonces las reformas legislativas para expandir el
poder presidencial. Los cambios a la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, a través de los cuales
se instituyd la figura de delegaciones en las entidades
federativas, dependientes jerarquicamente de la Oficina
de la Presidencia de la Republica y responsables del
gasto asociado con programas sociales, fueron para
muchos un artilugio para contener el federalismo e

instrumentar un proyecto de esencia centralista.

Posteriormente se promulgaria una inédita
enmienda constitucional para regular la participacién de
las Fuerzas Armadas en labores de seguridad publica.
La reforma insert6 en la Constitucidon una excepcion a
lo dispuesto por el articulo 129 que restringe, en
tiempos de paz, los ambitos en los cuales puede
desempenarse la milicia, limitandolos a aquellos que
tengan “exacta conexion con la disciplina militar”. Mas

alla de una reflexion sobre la pertinencia o el
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despropdsito de crear una Guardia Nacional integrada
con elementos del Ejército, llamd la atencién el poder
cuasi omnimodo demostrado por el presidente de la

Republica durante el proceso legislativo.

Los cambios de orden legislativo marcaron el inicio
de los nuevos tiempos. Pero la situacion no quedod ahi.
Pronto el presidente y su coalicion gobernante
ampliaron su influencia hacia otras arenas de la vida
publica. Organos del Estado con autonomia
constitucional comenzaron a ser flanco de embestidas
deslegitimadoras. El mandato electoral fue interpretado
como depuracion sin limite y también sin
procedimientos constitucional y legalmente aseados. La
voluntad individual por encima de los procesos
institucionales y de las reglas que les rigen, causando
con ello un sensible agravio al Estado de Derecho vy al
régimen democrético que se venia construyendo en
México. La lista de desencuentros es extensa: desde la
cancelacion de contratos con obligaciones contraidas
por la autoridad, merced de consultas organizadas por

un partido politico, no vinculantes, cuestionables
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metodoldgicamente y ajenas a las previstas en la
Constitucion, hasta la terminacion de proyectos de obra
publica, carentes de los permisos correspondientes. El
un comun denominador atras de estas decisiones ha
sido, el desprecio por la legalidad y aun por la

constitucionalidad.

Ese ambiente penetré también en el Poder Judicial
de la Federacion. En pasillos, en columnas editoriales,
en mesas de analisis en principio se especuld sobre una
restauracion del intervencionismo judicial del
presidente. Se hablo de activismo en nhombramientos y
en remociones; se habld de una gestién intervencionista
en la atencion de los asuntos. Se hablaba de control y
manipulacion, de subordinaciéon y no de Division de

Poderes.

No se consideraba que nada causaria mayor dano
a la jurisdiccion constitucional, ni mayor perjuicio al
Estado de Derecho, que la erosidon de la independencia
judicial, conquistada durante la transicion democratica.

Independencia judicial que es la Unica garantia para las



autoridades y los ciudadanos de que sus demandas
seran resueltas con imparcialidad por el juzgador del

Caso.

Esto es asi, porque con la llegada al poder del
nuevo Titular del Ejecutivo en 2018, con el Congreso de
su lado, comenzaron a multiplicarse toda una diversidad
de iniciativas de reforma constitucional para transformar
o capturar completamente la estructura del Poder

Judicial.

En ese sentido y de manera destacada, la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en colaboracion con el Ejecutivo y Legislativo,
impulsé y fue aprobada, una reforma “con y para” el
Poder Judicial que algunos llamaban “sin y contra”.
Desde cierta Optica, esa reforma judicial contiene
efectivamente algunos aspectos innovadores: por
ejemplo, en materia de igualdad de género, o bien, en
un reforzamiento de la defensoria publica, asi como del
llamado entonces Instituto de la Judicatura y una serie

de medidas administrativas tendentes a corregir y
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aligerar la gestion y despacho de los asuntos. Sin
embargo, al mismo tiempo, se ha evidenciado que esta
reforma judicial cuenta con otras disposiciones que
presentan el grave riesgo de que el gobierno termine
ejerciendo un control politico de la funcién judicial,

afectando gravemente la independencia judicial.

Otro de los cambios de dicha reforma 20/21, que
lesion6é gravemente, “como nunca y por primera vez’, a
la independencia judicial, promovida desde dentro,
consistio en la creacién de drganos jurisdiccionales

o«

“especializados”, “practicamente con jueces ad hoc”.

El Consejo ahora esta facultado para elegir a su
arbitrio, a los jueces que deberan encargarse de
resolver aquellos asuntos que “puedan implicar
violaciones graves a derechos humanos y aquellos
casos que tengan un impacto social relevante”; lo que
conlleva légicamente el riesgo de que la politica controle
el estado de derecho en asuntos de interés
gubernamental, bajo el argumento de la seguridad

nacional, el interés general o la razén de Estado.
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O sea, que, las formas de intromisidn a la
independencia judicial han cambiado y pretenden
justificarse bajo fines publicos con una legitimidad

aparente.

Ahora bien, desde la perspectiva de la Academia,
también se ha venido observando -como un verdadero
aspecto critico y alarmante-, la constante
descalificacion generalizada, intrusiva e intimidante en
el trabajo de los jueces por parte, no solamente de los
otros Poderes de la Unidn, sino aun por autoridades del
propio Poder Judicial, que, sin importarles la intromision
a su independencia, emiten juicios sumarios contra los
juzgadores, cuando alguna resolucion se considera
adversa a los intereses primordialmente del Gobierno.
En forma irresponsable descalifican y califican
probanzas, alientan el linchamiento social, sin importar
se trate de resoluciones parciales, medidas cautelares,

sentencias definitivas.

Suelen ser encubiertas por otras medidas que

aparentan buenas practicas judiciales; son graduales,
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selectivas, invisibles, culturales, y desde luego, tendian
a actualizarse en el terreno operativo, quizas en mayor
grado que en el terreno normativo. A la fecha, dificultan
grandemente garantizar un modelo fuerte de

independencia judicial.

Hacia donde vamos

En México, como en muchos otros paises, hemos
visto encumbrar figuras con tendencia autoritaria. Estos
gobernantes nutren su discurso a partir de la
desesperanza social. Una medida utilizada en la
actualidad para acrecentar el poder politico de los
gobernantes autoritarios ha sido el embate en contra de
las Cortes Supremas y Constitucionales. Se han hecho
con el control de estas instituciones del Estado para
suprimir el contrapeso a su administracion y estar en
condiciones de expandir su poder o prolongar su
mandato, o ambos. Dentro de nuestro hemisferio, se
dice: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,

Ecuador, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay,
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Perd, Republica Dominicana y Venezuela han resentido
agresiones de esta naturaleza. En otras latitudes,
Hungria y Polonia, alguna vez ejemplos de transiciones
democréticas exitosas y pacificas en Europa del Este,
hoy se abren camino hacia el autoritarismo mediante el
golpismo judicial. La captura de los tribunales se ha
convertido en el recurso mas comun de los intentos

desestabilizadores de la democracia.

Aquellas experiencias evidencian la captura de
algunos tribunales mediante reformas constitucionales
y legales, contando a veces con la participacion de los
érganos Superiores de la magistratura, transformados
en controladores no solo del desempeno judicial, sino
también de su designacion administracion y vigilancia,
llevando a cabo, inclusive, la revision y calificacion de
los criterios juridicos sustentados en las resoluciones
judiciales, configurando la forma mas siniestra de
intimidaciéon de los juzgadores, aprovechando la

aparente legitimidad de sus actos autoritarios.
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En ocasiones los jueces no cuentan con todos los
medios de impugnacién para combatir los actos de
aquellos 6rganos, contrariando los estandares minimos
de proteccion de la independencia judicial. Los
justiciables tampoco, pues, a veces los procedimientos

afectan la disposicion de un recurso efectivo.

Esta forma de sabotaje al Estado de Derecho y con
ellas, la interrupcion del orden constitucional deviene,
cuando en aras de obtener determinaciones judiciales
en su favor o avalando politicas, publicas populistas, el
Gobierno autoritario recurre, a veces, a los instrumentos
economicos, politicos, mediaticos, de inteligencia del
Estado y de persecucion penal creados para fines

distintos.

De esta manera, podria decirse que el quebranto
democratico y con ello la disrupcion del Estado de
Derecho, en consecuencia, de I|la Democracia
comienzan cuando se emplea la presion y la
deslegitimacion permanente como medios de induccién

jurisdiccional, haciendo nugatoria la independencia del
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juzgador y la autonomia de los Organos
Constitucionales. A veces, con la propia participacion o
aquiescencia de las propias autoridades judiciales de la
Region.

Esto, es hoy una realidad documentada en algunos
Estados autoritarios o en aquellos en vias de

consolidarse como tales, como los que hemos

senalado.

Recordemos, el articulo 40 de nuestra carta magna
consagra la voluntad del pueblo mexicano de
constituirse en una republica representativa,
democratica, laica y federal y que el 49 senala que no
podran reunirse dos o0 mas Poderes en una persona o

corporacion.

Por eso, Hoy, que la division de Poderes revela
ambiguedad de fronteras ante el dominio partidario en
los érganos de representacion politica; Hoy, que desde
el poder publico se ensaya el golpismo juridico a la
democracia; Hoy, que el federalismo se ve amenazado

por un nuevo modelo de administracion presupuestal
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organizado desde el centro y dispuesto en la periferia.
Hoy, que las iniciativas de reforma propuestas que se
han venido aprobando, dan evidencia de que fueron
concebidas para NORMATIVIZAR Constitucionalmente
el autoritarismo, el paternalismo estatal y el populismo,
mediante el presidencialismo exacerbado, la
partidocracia y el militarismo, lesionando la division de
poderes, nulificando a los medios de control
constitucional, es cuando, comprobamos que la llamada
reforma judicial pretende —mas que un nuevo diseno
judicial— un desmembramiento constitucional, una
dislocacion del principio de division de poderes, que
reubica al Poder Judicial, como 6rgano subordinado al
poder politico hegemonico.

Esto es, se pretende el surgimiento de un Poder
Centralista autoritario sin limites, ni contrapesos.

Las instituciones deben revisar su lugar en la
historia y no su papel en la coyuntura, para volver a la
normalidad constitucional de un verdadero Estado de

Derecho.
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La reforma por tanto, no se dirige a combatir los
pendientes reales de la judicatura, sino a capturar al
Poder Judicial.

Muchas gracias.
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