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PROLOGO. BARRIOS PARA
LA COMPLEJIDAD DE LA VIDA

Este relato se inicia como un cuento: érase una vez
que si se sabia hacer vivienda colectiva. Se hacia vi-
vienda con ciudad y se construia la ciudad a partir de
la vivienda; se disefiaban entornos complejos en los
que lo residencial era entendido como un entramado
de —y para- la vida cotidiana. Como decia Margarete
Schiitte-Lihotzky, se edificaba para el habitar, se mo-
numentalizaba la vivienda y se hacia hdbitat.

La Unidad Independencia es uno de esos casos
excepcionales que nos sirven hoy de referencia. Esto
es muy importante tenerlo en cuenta en paises lati-
noamericanos que desde los afios treinta y hasta los
setenta gozaron de buenas politicas publicas de vi-
vienda, pero que tras el giro neoliberal propugnado
por el Banco Mundial y los grandes poderes econé-
micos durante la década de los ochenta (y luego de
las dictaduras en algunos de estos paises) fueron olvi-
dadas o desmanteladas.’

Para empezar, hay otros ejemplos modélicos en
México, como las torres y los bloques racionalistas,
de propiedad horizontal, proyectados por Mario Pani
en la Ciudad de México: el conjunto de redents del
Centro Urbano Presidente Aleman (1949) o el gran
barrio de Nonoalco-Tlatelolco (1964); el conjunto re-
sidencial Integracion Latinoamericana (1978) del
equipo de Sdnchez Arquitectos; o la sistematicidad y
diversidad tipolégica y morfoldgica de los complejos
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de viviendas de Alejandro Zohn en Guadalajara.
Todos ellos con el antecedente de las primeras vi-
viendas obreras surgidas del concurso de “Casa obre-
ra minima” (1932), del que result6é ganadora la pro-
puesta de Juan Legarreta y Justino Ferndndez.>

Brasil, por su parte, también construy6 obras de
vivienda memorables, como la serie de bloques del
Conjunto Zezinho Magalhdes Prado en Sdao Paulo
(1967), una obra-manifiesto del racionalismo repetiti-
vo de modelos, proyectada por Jodo Batista Vilanova
Artigas, Fabio Penteado y Paulo Mendes da Rocha,
dentro de la politica de vivienda de los IAPS (Institutos
de Aposentadoria e Pensoes).? O la monumentalidad
megaestructural y paisajistica del conjunto residen-
cial Pedregulho, en Rio de Janeiro (1951), de Affonso
Eduardo Reidy, arquitecto, y Carmen Portinho, inge-
niera urbanista y Secretaria de Vivienda: un proyecto
en el que resalta un larguisimo bloque sinuoso, de
gran altura, con un nivel intermedio de plataforma
colectiva, inspirado en la obra de Le Corbusier y en
las casas-comuna soviéticas, con viviendas duplex y
simplex, complementado por dos bloques mads de
vivienda y una base de equipamientos comunitarios
(escuela, lavanderia, mercado, club con piscina y sala
de primeros auxilios).

En Peru, destaca el periodo del presidente-arqui-
tecto, Fernando Belatnde Terry, con el modelo de
bloques y torres para clase media, especialmente en
el Conjunto Residencial San Felipe en Lima (1962-
1969)*y la experimentacién con el conjunto PREVI de
vivienda crecedera (1966-1976), también en Lima, del
que tanto se ha aprendido.® En Ecuador cabe mencio-
nar el caso ejemplar, dentro de las denominadas
“politicas de autoconstruccién”, de Solanda,® al sur
de Quito, que a partir del trazado de la estructura
urbana, formada por las calles y los espacios para pla-
zas, parques y equipamiento, la division en pequenias
parcelas y la aportacién de una vivienda minima, ad-
judicada en 1986, se ha ido transformando con los
anos, gracias a la autoconstruccion, la solidaridad, la
autogestion y las reivindicaciones vecinales, en un
gran barrio urbano, digno y habitable. En Colombia,
El Tunal Experimental (1972), disefiado en Bogotd por
la arquitecta Emecé Ijjasz de Murcia, es una sabia
combinacién de volimenes modulares en una solu-
cion de altura y densidad medias.” Y en Uruguay,

especialmente en Montevideo, es importante recordar
la magnifica tradicién de cooperativas de vivienda,
con mds de cincuenta anos de existencia.®

El proyecto al que esta dedicada esta obra mono-
grdfica, situado originalmente en un entorno periféri-
co, ofrecid desde el inicio las condiciones para el de-
sarrollo de vidas cotidianas diversas. Por un lado, la
Unidad Independencia incluyé diferentes tipos de
vivienda, tanto en las células como en las agrupacio-
nes, adecudndose asi a diferentes modos de vida y
configuraciones familiares (una soluciéon que recuer-
da a las unidades vecinales estadounidenses y las sied-
lungen alemanas). Pero el proyecto incorpor6 también
una serie de espacios publicos de gran calidad que
introducen la naturaleza de manera orgdnica al con-
junto, aprovechando las preexistencias del gran pre-
dio, como los viveros y jardines, y articulan una ex-
tensa red de equipamientos de proximidad. Por otro,
la Unidad Independencia integro los valores singula-
res de la obra de arte, monumentalizando su plaza
central a través del trabajo escultorico de Luis Ortiz
Monasterio y acentuando el conjunto con interven-
ciones de distintos artistas y arquitectos, como los
murales de Francisco Eppens, los relieves de Federico
Cantu y los juegos infantiles proyectados por Pedro F.
Miret. A esto habria que agregar otra cualidad no me-
nor: gran parte del conjunto se construy6 en poco
mads de un afio, entre mayo de 1959 y agosto de 1960.

Todo lo anterior demuestra que la arquitectura y
el urbanismo mds comprometidos y avanzados no
sOlo han conseguido realizaciones fructiferas, sino
que pueden seguir siendo aliados del habitat popular
en América Latina. Asi, este libro es un valioso paso
y una herramienta ttil hacia la construccion de in-
terpretaciones plurales y diversas, sin jerarquias ni
dominios culturales; una nueva vision, en definitiva,
decolonial en sus planteamientos y que defiende la
calidad, adecuacién, vitalidad y durabilidad de
la vivienda.

Si aprovechamos el conocimiento, podremos
terminar como acaban los cuentos: fuimos felices,
aprendimos a construir “viviendas en ciudades y ciu-
dades con viviendas” e hicimos de nuevo espacios
para el habitar cotidiano. Pero para poder terminar
-0 continuar- es clave tener memoria y aprender de
ejemplos como la Unidad Independencia.
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El 29 de junio de 1962, el presidente estadounidense
John F. Kennedy y su esposa Jacqueline aterrizaron
en la Ciudad de México para su primera y Unica vi-
sita de Estado al pais. El viaje era estratégico: la
Guerra Fria habia alcanzado uno de sus momentos
mads tensos —a finales de ese mismo afio estallaria la
Crisis de los misiles en Cuba-y el gobierno de Esta-
dos Unidos buscaba desesperadamente aliados en
una Latinoamérica convulsa y dividida. El viaje duré
apenas 48 horas, durante las cuales Kennedy sostuvo
las reuniones de rigor con los representantes de las
mads altas esferas del poder politico nacional: su ho-
mologo mexicano, Adolfo Lopez Mateos; el regente
de la Ciudad de México, Ernesto P. Uruchurtu; el em-
bajador de Estados Unidos, Thomas C. Mann; y el
arzobispo primado de México, Miguel Dario Miranda.
El compacto itinerario incluyo, ademds, una serie de
actos oficiales en algunos de los lugares esenciales
para promover la identidad institucional del gobier-
no mexicano, entre ellos el Palacio de Bellas Artes,
la Columna de la Independencia, el Museo Nacional
de Antropologia y la Basilica de Guadalupe. A esta
lista se sumoé el mds reciente de los conjuntos habi-
tacionales construidos por el gobierno federal

a través del Instituto Mexicano del Seguro Social
(Mss): 1a Unidad Independencia de Servicios Sociales
y de Habitacién.

13
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En su fugaz paso por la Unidad Independencia,’
Kennedy elogié con generosidad el flamante proyec-
to: “He visto en muchos lugares viviendas construi-
das bajo la influencia del Estado —sefial6 el mandata-
rio—, pero nunca habia visto un proyecto guberna-
mental que tuviera fuentes y estatuas y pasto y drbo-
les, los cuales son tan importantes para el concepto
de la vivienda como el propio techo”.? La visita de
Kennedy a la unidad fue todo menos una casualidad,
y sus obsequiosas palabras, aunque breves, represen-
taban el espaldarazo definitivo que el gobierno
mexicano necesitaba para validar la apuesta de mo-
dernizacién habitacional que habia comenzado una
década antes con la construccién de los primeros
edificios multifamiliares.

La Unidad Independencia habia sido inaugurada
un par de afios atrds, el 20 de septiembre de 1960,
como parte de las celebraciones del 150 aniversario
de la Independencia de México y del 50 aniversa-
rio de su Revolucién. Tras afos de pruebas y errores,
el gobierno mexicano estaba convencido de haber
perfeccionado su gran experimento habitacional. Y
asi lo hizo saber. La ceremonia de inauguracion —en-
cabezada por el presidente Lopez Mateos y el direc-
tor del IMsSS, Benito Coquet- fue el escenario ideal
que permiti6 al gobierno no solo presumir su nuevo
proyecto de vivienda, sino exhibir todo su musculo
politico. Durante el evento, el compositor nacionalis-
ta Blas Galindo —al frente de la orquesta del iMss— di-
rigio el estreno de su pieza Independencia de México; el
coro del instituto, dirigido por Alberto Alba, presen-
to la pieza Florecita; y su ballet folklérico, coordinado
por Miguel Vélez, ejecuto las danzas Los moros y La
pluma (el simple hecho de que el IMSS tuviera su pro-
pia orquesta, su propio coro y su propio ballet folklo-
rico era en si mismo prueba de una enorme corpu-
lencia institucional). Los invitados rindieron honores
a la Bandera, pronunciaron discursos y declaracio-
nes, develaron una placa conmemorativa y recorrie-
ron las instalaciones. Las euféricas palabras finales
del discurso inaugural de Benito Coquet reflejaban a
la perfeccién el espiritu de un proyecto nacional que
habia encontrado en la Unidad Independencia su
nuevo estandarte: “Con fervor, con pasién por Méxi-
co, el pueblo estd de pie, Sefior Presidente, para do-
minar las incertidumbres, para vencer los obstdculos
presentes y futuros, para construir y para realizar, a
su lado, con mayor firmeza, las nobles ambiciones
de la Patria”.?

En los anos posteriores a la inauguracion de la
unidad, el gobierno aprovech6 cada oportunidad
que tuvo para darle visibilidad tanto nacional como
internacional a su nuevo proyecto insignia. E1 IMSS
public6 monografias en espafiol, inglés y francés, la
influyente revista Arquitectura México le dedic6 un
numero especial y distintos medios extranjeros
compartieron el entusiasmo por la obra. Al igual
que los Kennedy, las comitivas de Charles de Gaulle,
Jawaharlal Nehru, Rémulo Betancourt, Indira Gandhi,
Josip Broz “Tito”, Akihito, la princesa Beatriz de Ho-
landa y el principe Felipe de Inglaterra, entre mu-
chos otros, aprovecharon sus respectivas visitas de
Estado para hacer la peregrinacion obligada a la
nueva Meca de la vivienda social.

En el discurso, la Unidad Independencia estaba
claramente alineada con los principios modernizado-
res adoptados por el herculeo Estado mexicano para
su autopromocién. Como todos los proyectos del ré-
gimen, la unidad debia ser monumental, y el equipo
de planeacién y disenio, liderado por los arquitectos
Alejandro Prieto y José Maria Gutiérrez, respondio a
esta grandilocuencia con un programa urbano-arqui-
tecténico sin precedentes: 2 235 viviendas distribui-
das en tres tipologias distintas (casas unifamiliares,
edificios multifamiliares y torres de departamentos),
una clinica, un cine, un teatro cerrado y otro al aire
libre, una plaza civica, un edificio social, una casa
para aseguradas, un centro deportivo con canchas,
gimnasios y alberca, tres nucleos de servicios educa-
tivos y comerciales de primera necesidad, un super-
mercado, un tianguis, un conjunto de talleres para
artes y oficios, un pequeno zooldgico y una vasta red
de pequenos parques, plazoletas y dreas de juegos
infantiles. Lo que resultaba ain mds ambicioso era
acomodar este extenso programa en apenas 23% de
las 34.5 hectdreas de terreno, dejando 67% para es-
pacios publicos y dreas verdes, y apenas 10% para
calles y estacionamientos. Para coronar el cardcter
oficialista del proyecto, el IMSS invité a algunos de
los artistas predilectos del gobierno de Lopez Ma-
teos, como los pintores Federico Canta y Francisco
Eppens, el escultor Luis Ortiz Monasterio y el escri-
tor Juan José Arreola.

La apuesta de la Unidad Independencia por la mo-
dernidad fue tal, que el propio IMSS la describié como
una “hija” de la Carta de Atenas,* aquel paradigmadtico
documento —parte manifiesto, parte manual- conce-
bido tres décadas atrds a bordo del S. S. Patris en el

marco del cuarto Congreso Internacional de Arqui-
tectura Moderna (CIAM).® Pero era, al mismo tiempo,
un proyecto atipico en el paisaje del modernismo
mexicano: una obra serena y mesurada —a ratos in-
cluso timida—- que contrastaba con la robusta moder-
nidad de proyectos como el Centro Urbano Presidente
Alemadn (cUPA) o el Conjunto Urbano Nonoalco-
Tlatelolco. Desde esta sutileza, el proyecto introdu-
cia, en forma de pequeios actos de desobediencia,
una manera distinta de entender el espacio urbano,
y en este sentido parecia responder por igual al idea-
rio de la Carta de Atenas como al espiritu critico de las
disidencias antimodernistas de la época.

Tras la crisis de la Segunda Guerra Mundial ha-
bian empezado a surgir las primeras voces abierta-
mente criticas del vasto y complicado legado urba-
no-arquitecténico del Movimiento Moderno, en par-
ticular hacia sus alianzas y complicidades con las
fuerzas hegemonicas del capital y del Estado. Por
ejemplo, ya en 1948, el arquitecto anarquista Gian-
carlo de Carlo habia lanzado uno de los primeros
-y mds ldicidos y feroces— ataques en contra de la vi-
vienda moderna.® Y en 1957, Catherine Bauer, que
anos antes habia publicado su emblematico libro
Modern Housing, escribié “The Dreary Deadlock of
Public Housing”, un ensayo en el que exponia mu-
chas de las atrocidades cometidas en nombre de la
arquitectura moderna.”® En 1960, Kevin Lynch publi-
c6 su libro La imagen de la ciudad, en el que bajaba la
mirada hacia los imaginarios urbanos de los ciudada-
nos de a pie.’ Y un ano después, Jane Jacobs publica-
ria el libro que para muchos es la piedra angular de
los discursos contrahegemonicos de la época: Muerte
y vida de las grandes ciudades.'® A 1o largo de los si-
guientes afios, otros textos se sumarian a esta cruza-
da, entre ellos “The Case Against ‘Modern Architec-
ture’” de Lewis Mumford (1962), “Una ciudad no
es un drbol”, de Christopher Alexander (1965) o
Complejidad y contradiccion en la arquitectura, de Robert
Venturi (1966).11:12 13

Esta ruptura era, desde luego, parte de una efer-
vescencia ideolégica mucho mayor. En el dmbito in-
ternacional crecia vertiginosamente el rechazo hacia
el orden mundial esbozado en julio de 1944 en el
Hotel Mount Washington de Bretton Woods, y en
todo el mundo surgian movimientos de resistencia y
reivindicacion de los oprimidos o marginados por los
nuevos regimenes. México no fue una excepcion.
Mientras el gobierno central se regodeaba en la

CIUDAD INDEPENDENCIA

monumentalidad de sus hazafas, a ras de calle su
peso se volvia asfixiante. El cardcter cada vez mads
autoritario de las politicas internas del gobierno fe-
deral, ejercidas en nombre de “la solidez de la econo-
mia, la estabilidad del orden politico y social, y la
seguridad y proteccién del marco juridico”,' habia
provocado un descontento generalizado. El gran pro-
yecto posrevolucionario de nacién comenzaba a fisu-
rarse y terminaria rompiéndose por completo unos
anos después, el 2 de octubre de 1968.

En el dmbito institucional, el optimismo sem-
brado por la Unidad Independencia y que parecia
augurar el principio de una nueva época de la pro-
duccion de vivienda social, habria de durar poco. A
partir de 1972, el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y el Fondo
de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Fovissste)
vinieron a robustecer la produccién de vivienda so-
cial en un México que aun creia en el “milagro mexi-
cano”. Pero para entonces las prioridades habian
cambiado. Entre 1960 y 1970, la tasa de crecimiento
poblacional del pais habia alcanzado su mdximo his-
torico (3.4%) y el Estado se centré en atender el cre-
ciente rezago habitacional a partir de politicas mas
cuantitativas que cualitativas.'® Desde esta nueva 16-
gica, las dreas verdes y los juegos infantiles, las clini-
cas y las escuelas, los centros sociales y deportivos,
los cines y los teatros, las esculturas y los murales,
podian esperar. Posteriormente, ante la catdstrofe
economica de 1982 y la voraz mercantilizacién de la
vivienda durante las décadas siguientes, las cosas
empeorarian aun mds.

Frente a este paisaje, proyectos como la Unidad
Independencia nos recuerdan que otra vivienda es
posible y que podemos imaginar, gestionar, planear,
disenar y construir alternativas al “realismo capita-
lista” de la ciudad moderna.'® Este libro es, en esen-
cia, resultado de esta conviccion. Es un intento por
inventariar y examinar a detalle —-lo que Georges Pe-
rec llamaria una “tentativa de agotar”-'” la Unidad
Independencia para entender mejor sus aciertos y
desaciertos, para aprender de ella. No es, desde lue-
go, un esfuerzo aislado, y estd en deuda con el traba-
jo de muchos individuos, grupos e instituciones que
a lo largo de los ultimos sesenta afios han hecho
aportaciones fundamentales para difundir el legado
de la unidad. A pesar de estos esfuerzos, la Unidad
Independencia se ha visto relegada sistemdticamente
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de la mayor parte de las grandes historiografias de la
modernidad mexicana, en especial si se compara con
el interés que en anos recientes han despertado pro-

yectos como el CUPA y Nonoalco-Tlatelolco.

En términos generales, la investigacion se estruc-
turd en torno a cuatro grandes ejes metodoldgicos. El
primero estd conformado por catorce ensayos que
repasan los aspectos clave de la unidad y en su con-
junto ofrecen una radiografia multidimensional y
multidisciplinaria del proyecto. En sintonia con el
cardcter plural del propio proyecto, esta seccién se
concibié como una mirada colectiva en la que partici-
paron autores de distintos perfiles, desde académicos
e investigadores consolidados hasta ensayistas inde-
pendientes y estudiantes de licenciatura. Los prime-
ros dos capitulos —“De politicas y proyectos: un siglo
de vivienda social en México” (Julia Gémez Candela)
y “Una gran ciudad como tantas del mundo” (Rodrigo
Hidalgo)- forman un bloque introductorio que ayuda
a entender el contexto historico de la Unidad Inde-
pendencia a partir de un analisis de la evolucion de
las politicas urbanas y habitacionales del pais y de la
vertiginosa expansion y modernizacién de la Ciudad
de México durante el siglo xX. El tercer capitulo —“La
dimension humana” (Juan Carlos Cano)- ofrece una
mirada al complejo proceso de gestion de la Unidad
Independencia y su relacién con los discursos institu-
cionales del IMSS, mientras que el cuarto —“Entre lo
urbano y lo rural” (Arais Reyes)- analiza la estructura
urbana de la unidad a partir de sus dos grandes in-
fluencias: la Carta de Atenas y los pueblos-hospitales
de Vasco de Quiroga. Los siguientes tres capitulos
—“Las casas unifamiliares: un modelo sencillo y efi-
caz” (Lourdes Cruz Gonzdlez Franco), “Los edificios
multifamiliares: el espacio domesticado” (Lucia Mar-
tin Lopez) y “Las torres Tollan, Tajin y Uxmal: vivir en
altura” (Analu Berea, Barbara Garcia, Yael Gonzdlez y
Paulina Lomeli)- analizan de manera minuciosa y
critica cada una de las tres variables tipoldgicas de la
arquitectura habitacional de la unidad, mientras que
los capitulos 8, 9, 10 y 11 —“Los corazones de la uni-
dad” (Enrique X. de Anda), “En honor a la patria: se-
guridad social e integracién artistica” (Maria Rosa
Gudino), “El paisaje como derecho” (Paola Lopez y
Carlos Rios) y “Los playgrounds de Pedro F. Miret”
(Aldo Solano Rojas)- hacen lo propio con los espacios
dedicados al equipamiento, las intervenciones artisti-
cas, las dreas verdes y los juegos infantiles. En el capi-
tulo 12 —“Habitar la utopia”- Francisco Aldana,

residente y cronista de facto de la unidad, presenta un
recorrido a través de las vicisitudes de los dias en la
Unidad Independencia. Por ultimo, los capitulos 13y
14 —“José Maria Gutiérrez: vivir sumando” (Mario Ale-
jandro Gaytdn) y “Alejandro Prieto: asociaciones pro-
fesionales y arquitectura” (Louise Noelle)- rinden ho-
menaje a los dos coordinadores del proyecto.

El segundo eje estd definido por la documenta-
cioén fotogrdfica y visual. A las fotografias historicas
de Nacho Lépez, Guillermo Zamora, Bob Schalkwijk,
Rodrigo Moya, los Casasola, Foto Brehme, Aerofoto
Mexicana, Robert Knudsen y Pablo Nolasco se sumo
el trabajo de fotografos contempordneos como Jaime
Navarro, Camila Cossio, Octavio Hoyos, Andrés
Semo, Marcos Betanzos y Héctor Arango. El libro
estd en deuda no solo con la paciente e incansable
labor de los fotégrafos participantes, sino con el ge-
neroso apoyo de las instituciones que aportaron ma-
terial de archivo: la Fototeca Nacional (colecciones
Casasola y Nacho Lopez), 1a Fundacién ICA, el Archivo
de Arquitectura Mexicana y Cultura Visual del Siglo
XX, la JFK Presidential Library, el Centro Unico de
Informacion “Ignacio Garcia Téllez” del mMss, la bi-
blioteca del Centro Interamericano de Estudios de
Seguridad Social, 1a Mapoteca Manuel Orozco y Be-
rra, la Filmoteca de la UNAM, y las colecciones perso-
nales de Francisco Aldana y Bertha Albarrdn, Colum-
ba Salazar, Bob Schalkwijk, Rodrigo Moya, Pedro F.
Miret y Louise Noelle.

El tercer eje lo conforma el conjunto de planos
arquitectonicos. La consigna era dibujarlo todo, y
aunque el camino estuvo lleno de obstdculos técni-
cos, logisticos y burocraticos, el libro incluye levan-
tamientos —plantas, fachadas, cortes e isométricos—
de practicamente todas las edificaciones de la uni-
dad. Este trabajo se llevo a cabo gracias a incontables
jornadas de campo y gabinete en las que participa-
ron Claudia Huizar, Fernando Del Conte, Mario Diaz,
Laura Iturralde, Yael Gonzdlez y Elisa Lomeli, y se
apoy6 en material de multiples fuentes, incluyendo
el Archivo de Arquitectura Mexicana y Cultura Vi-
sual del Siglo xX, el Acervo Documental del Departa-
mento de Construccién y Planeacién Inmobiliaria
del Organo de Operacién y Administracién Descon-
centrada Sur del D. F. del iMss, el Archivo de Planos y
Procesamientos de la Division de Proyectos del IMSS,
las revistas Calli no. 2 (septiembre-octubre de 1960) y
Arquitectura México no. 73 (marzo de 1961), y el archi-
vo personal de Francisco Aldana y Bertha Albarrdn.

Tanto los ensayos como la documentacion foto-
grafica y el levantamiento arquitecténico se apoya-
ron en un cuarto eje, un proceso transversal y per-
manente de investigacion documental y de campo
que empezo en 2019 junto a un grupo de alumnos
de la Facultad de Arquitectura de la Universidad And-
huac México Campus Norte y al que mds adelante se
sumaron los historiadores Juan Luis Delgado y Diego
Antonio Franco, quienes contribuyeron con busque-
das exhaustivas en el Archivo General de la Nacioén,
el Archivo Histérico de la Ciudad de México, la He-
meroteca Nacional y la Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada. Este trabajo de investigacion no solo aport6
una buena parte de los insumos bdsicos para los au-
tores y colaboradores del libro, sino también muchos
de los documentos historicos que se incluyeron en
él, como los discursos inaugurales de Benito Coquet
y Francisco Esquivel (primer residente del proyecto),
el primer reglamento de “conducta interna” y el pri-
mer nuimero del boletin oficial de la unidad, y dos
articulos publicados en medios internacionales: “La
colonia ‘Unidad Independencia’ da la impresion de
ser ‘utopia’”, de Marion Laudy (publicado en el diario
holandés De Gooi-en Eemlander en 1961) y “Mexican
apartments show how attractive high-density hou-
sing can be”, de Edward Birkner (publicado en la re-
vista estadounidense House & Home en 1962).

Debe decirse, por ultimo, que este libro tenia pre-
visto publicarse en septiembre de 2020, con la idea
de conmemorar el 60 aniversario de la unidad. Pero
la crisis sanitaria por COVID-19 interrumpi6 el pro-
ceso de investigacion de manera abrupta e inespera-
da. Al tiempo que el proyecto buscaba, entre la quie-
tud y la incertidumbre, nuevas vias para seguir avan-
zando, la pandemia transformaba violentamente la
nocion del espacio doméstico y exponia toda una
nueva serie de vulnerabilidades en materia de habi-
tabilidad. Con cada dia que pasaba quedaba mads cla-
ro que lo que entendiamos por vivienda tendria un
antes y un después del COVID-19. Entre otras cosas,
la crisis sanitaria resignificé de raiz muchas de las
normas y convenciones en torno a las relaciones en-
tre lo publico y lo privado, lo individual y lo colecti-
vo, lo abierto y lo cerrado, y evidenci6 las multiples
reciprocidades entre la vivienda y la salud publica.
Una vez mds, proyectos como la Unidad Independen-
cia parecian tener algunas respuestas a muchas de
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las preguntas que surgian. Hay que recordar, en este
sentido, que el proyecto no habia sido disefiado y
construido por ninguno de los organismos de vivien-
da del pais, sino por su principal instituto de servi-
cios de salud y de seguridad social, que entendia la
vivienda como parte de un sistema integral de bien-
estar social y sanitario.

El retraso derivado de la pandemia, curiosamente,
hizo coincidir el libro con el 150 aniversario del con-
junto de ensayos publicados por Federico Engels en
1872 en el diario Volksstaat de Leipzig y aparecidos
posteriormente bajo el titulo de Contribucion al proble-
ma de la vivienda.'® La tesis central de Engels era que
la llamada “penuria de la vivienda” no era mads que
parte de la sintomatologia de un sistema fallido y
que la tnica manera de terminar con la crisis habita-
cional consistia en revertir las asimetrias sociales y
economicas subyacentes. En sintesis: poner fin al
sistema de produccién capitalista que genera -y de-
pende de- estas mismas asimetrias. Como ha sugerido
por su parte Peter Marcuse (cuya muerte a principios
de 2022 se suma a esta serie de coincidencias): “la
crisis habitacional no es el resultado de que el siste-
ma se haya colapsado, sino de que estd funcionando
como ha sido previsto”.” La pandemia puso de mani-
fiesto que este sistema estd mds sano que nunca y
que el llamado de Engels es tan urgente como hace
150 anos.

Al igual que Engels, los autores de la Unidad Inde-
pendencia entendian la vivienda como parte de algo
mucho mayor. Este es, quizds, su principal acierto.
Pero la unidad no estd, desde luego, exenta de cues-
tionamientos, y este libro busca exponer y discutir
también algunos de sus aspectos mds controvertidos,
como su pertenencia a un régimen totalitario y repre-
sor, sus preconcepciones sociales, demograficas y cul-
turales, y su modelo jerarquizado de gestién, planea-
cion y diseflo. A pesar de estos claroscuros, la Unidad
Independencia encontré una manera radicalmente
nueva de hacer vivienda en medio de un contexto
politico, econémico e ideoldgico profundamente
complejo y contradictorio. En este sentido, se trata de
un proyecto que estd, como sefiala Enrique X. de
Anda en su capitulo, a la altura de las grandes arqui-
tecturas de la modernidad mexicana, como Ciudad
Universitaria, el Museo Nacional de Antropologia o el
conjunto de obras de Félix Candela y Luis Barragan.

17



18

INTRODUCCION

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

NOTAS

El itinerario oficial presentado por la Oficina del Secretario de Prensa
de la Casa Blanca contemplaba una “breve ceremonia” que comenzoé
a las 9:35 y termin6 a las 10:05 de la mafiana.

Remarks at the Unidad Independencia Housing Project, City of Mexico (June
30, 1962), Public Papers of the Presidents: John F. Kennedy, 1962,
https:/[www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/life-of-john-f-kennedy/jo-
hn-f-kennedy-quotations

Benito Coquet, Dos tesis acerca de la convivencia humana (México, D. F.:
IMSS, 1960), s. p.

Instituto Mexicano del Seguro Social, Unidad Independencia de Servicios
Sociales y Habitacion (México, D. F.: Mss, 1961), 11.

Le Corbusier, Principios de urbanismo (La Carta de Atenas), Juan-Ramén
Capella, trad. (Barcelona: Editorial Ariel, 1975).

Giancarlo de Carlo, “Rebuilding Community”, en Anarchism: a docu-
mentary history of libertarian ideas. Volume two: the emergence of the new
anarchism (1939-1977), Robert Graham, ed. (Montreal/Nueva York/Lon-
dres: Black Rose Books, 2009), 95-100.

Catherine Bauer, Modern Housing (Boston/Nueva York: Houghton
Mifflin Company, 1934).

Para una transcripcién de este ensayo, véase: Barbara Penner, “The
(Still) Dreary Deadlock of Public Housing”, Places Journal, octubre de
2018, https://doi.org/10.22269/181030

Kevin Lynch, La imagen de la ciudad (Barcelona: Gustavo Gili, 2008).
Jane Jacobs, Muerte y vida de las grandes ciudades (Barcelona: Capitdn
Swing, 2011).

Lewis Mumford, “The Case Against ‘Modern Architecture’”, Ar-
chitectural Record 131, no. 4 (abril de 1962): 155-162, https:/[www.
architecturalrecord.com/ext/resources/archives/backissues/1962-04.
pdf?-244666800

Christopher Alexander, “Una ciudad no es un drbol”, en Christopher
Alexander: nuevas ideas sobre disefio urbano, trad. Susana Anselmi (Bue-
nos Aires: Nueva Visién, 1968), 20-30.

Robert Venturi, Complejidad y contradiccion en la arquitectura (Barcelona:
Gustavo Gili, 2008).

Pardfrasis del primer informe de gobierno de Gustavo Diaz Ordaz,
pronunciado el 1 de septiembre de 1965. Gustavo Diaz Ordaz,
Informes Presidenciales (México, D. F.: Cimara de Diputados, 2006), 12,
https:/fwww.diputados.gob.mx/sedia/sia/re/RE-ISS-09-06-13.pdf
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En México somos 126 014
024 habitantes: Censo de poblacién y vivienda 2020, comunicado de prensa
no. 24/21, 25 de enero de 2021, https:/fwww.inegi.org.mx/contenidos/
saladeprensa/boletines/2021/EstSociodemo/ResultCenso2020_Nal.pdf
Para mds acerca de este concepto, véase: Mark Fisher, Realismo capita-
lista: ;no hay alternativa? (Buenos Aires: Caja Negra Editora, 2016).
Georges Perec, Tentativa de agotar un lugar parisino (Buenos Aires: Bea-
triz Viterbo Editora, 1992).

Federico Engels, Contribucion al problema de la vivienda (Moscu: Edito-
rial Progreso, 1978).

David Madden y Peter Marcuse, In Defense of Housing (Londres: Verso
Books, 2016), 12.

IMAGENES

Paginas 6-8, 12. Instituto Mexicano del Seguro Social, Unidad Indepen-
dencia (México, D. F.: IMSS, 1960). Archivo personal de Bertha Albarrdn
y Francisco Aldana. Pagina 19. Camila Cossio (2022). Paginas 20-21.
Andrés Semo (2022).







CALLE CON EDIFICIOS MULTIFAMILIARES DE 4 pisos.

—

Il

™ =
e’
ke oy

4 4a

Julia GOMEZ CANDELA

DE POLITICAS Y PROYECTOS:
UN SIGLO DE VIVIENDA SOCIAL
EN MEXICO

El 21 de noviembre de 2019, la Secretaria de Desa-
rrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) publicé
el Programa Nacional de Vivienda 2019-2024 (PNV
2019-2024). Autodefinido como el “instrumento rec-
tor” de las politicas de vivienda del pais, el PNV 2019-
2024 resaltaba, entre otras cosas, el hecho de que
por primera vez un programa nacional incorporaba
los “siete elementos de la vivienda adecuada” esta-
blecidos por el Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat):

1) seguridad de la tenencia, 2) disponibilidad de
servicios, materiales, instalaciones e infraestructura,
3) asequibilidad, 4) habitabilidad, 5) accesibilidad,

6) ubicacién y 7) adecuacion cultural.!

Asimismo, en su pdrrafo introductorio, el PNV des-
tacaba tres “proyectos habitacionales emblemdticos”
que, de acuerdo con la Sedatu, reflejaban “una parti-
cipacién decidida de las instituciones del Estado,
acompanadas por los sectores privado y social, quie-
nes combinaron planeacién, disefio arquitecténico y
expresion artistica para brindar soluciones dirigidas
a familias de bajos ingresos”.? El documento se refe-
ria al Centro Urbano Presidente Alemdn (Mario Pani,
1949), a la Unidad Independencia (Alejandro Prieto y
José Maria Gutiérrez, 1960) y al Conjunto Urbano
Nonoalco-Tlatelolco (Mario Pani, 1964).2 Construidos
durante el apogeo del estado benefactor mexicano,
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estos tres proyectos marcan un momento clave en el
convulso siglo que separa al PNV 2019-2024 de lo que
para muchos es el punto de partida de las politicas
nacionales de vivienda del México moderno: la Cons-
titucién de 1917.*

Aunque la mayor parte de estas politicas se conso-
lidaria a partir de la segunda mitad del siglo xx, du-
rante el periodo comprendido entre la Constitucion
de 1917 y el final del mandato de Lazaro Cdrdenas
(1934-1940) se cimentaron algunas de las ideas cen-
trales para el futuro de la vivienda en el pais. De este
periodo destacan dos esfuerzos: 1) la Ley General de
Pensiones Civiles de Retiro de 1925 (asi como la pos-
terior creacion de la direccién correspondiente) que
otorgaba, ademds de otros beneficios, préstamos hi-
potecarios destinados a la compra o construccién de
vivienda, y 2) el Banco Nacional Hipotecario Urbano
y de Obras Publicas (hoy Banobras), creado en 1933 y
que de acuerdo con Gustavo Garza y Martha Schtein-
gart constituye “la mds antigua institucion publica
creada expresamente para atender, junto con otros
servicios publicos, el problema de la vivienda en zo-
nas urbanas”.’

En términos de planificacién y disefio, este perio-
do estuvo marcado por una gran efervescencia crea-
tiva que produjo muchas nuevas maneras de enten-
der el espacio doméstico. En los afios previos a la
Constitucion de 1917, algunos proyectos de vivienda
colectiva —como el edificio Gore Court (Thomas S.
Gore, 1897), el Conjunto Buen Tono (Miguel Angel de
Quevedo, 1913), el Edificio Vizcaya (Ramon Servin,
1922) o el Conjunto Isabel (Juan Segura, 1929)-ya
habian empezado a incorporar soluciones radicales
tanto en materia de disefio como de tenencia. Pero
fue en los anos posteriores a la Revoluciéon mexicana
cuando comenzaron a aparecer las propuestas de
vivienda mds innovadoras. Proyectos como el Edifi-
cio Ermita (Juan Segura, 1931) desafiaron los limites
de la verticalidad, mientras que las casas gemelas de
Schmidt y Artaria (1929) y las casas de Juan O’Gor-
man para su padre (1929) y Frida Kahlo/Diego Rivera
(1931) impulsaron nuevas ideas funcionales y estilis-
ticas. Al mismo tiempo, el movimiento revoluciona-
rio despertd nuevos intereses politicos y sociales en-
tre los arquitectos del pais, lo cual dio pie a proyec-
tos como las viviendas obreras de Juan O’Gorman
(1929), Juan Legarreta y Justino Ferndndez (1932),
Alberto T. Arai, Enrique Guerrero, Raul Cacho y Bal-
bino Herndndez (1938) o Hannes Meyer (1942), asi

como a movimientos sociales como la huelga de in-
quilinos de 1922 y la formacién de organizaciones
como la Unién de Arquitectos Socialistas.®”8

Hacia finales del mandato de Cirdenas, México
entré en un vertiginoso proceso de urbanizacién y
modernizacién, y durante las siguientes tres décadas
—correspondientes a los sexenios de Manuel Avila
Camacho (1940-1946), Miguel Alemdn Valdés (1946-
1952), Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), Adolfo
Lépez Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970)- se produjo una serie de cambios politi-
cos, econémicos e ideoldgicos que habrian de trans-
formar de manera definitiva el panorama de los
asentamientos humanos del pais. Enmarcado por el
“desarrollo estabilizador” o “milagro mexicano”, este
periodo fue testigo de la construccién de megapro-
yectos urbanos de una escala sin precedentes, inclu-
yendo Ciudad Universitaria (coordinada por Mario
Pani y Enrique del Moral, 1952), 1a Torre Latinoame-
ricana (Augusto Alvarez, 1956) y el Estadio Azteca
(Pedro Ramirez Vizquez y Rafael Mijares, 1966).

La ambicién institucional de este periodo no fue
menos monumental. Por ejemplo, se crearon, en
1943, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y,
en 1959, el Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), dos de las
instituciones pilares de la modernidad mexicana,
concebidas con el objetivo de brindar prestaciones
sociales (entre ellas vivienda) a los trabajadores
mexicanos.” Asimismo, en 1954 se formo el Instituto
Nacional de la Vivienda (INV) que en 1970 se transfor-
maria en el Instituto Nacional para el Desarrollo de
la Comunidad y de la Vivienda (Indeco), mientras
que en 1963 se estableci6 el Programa Financiero de
Vivienda (PFV), el cual operaba a través de dos fondos:
el Fondo de Operacién y Descuento Bancario a la Vi-
vienda (Fovi) y el Fondo de Garantia y Apoyo a los
Créditos para la Vivienda (Foga). Entre otras cosas,
dicho programa buscaba “facilitar la compra de vi-
vienda de interés social, incrementar la oferta de la
misma, lograr que instituciones de crédito privado
concedan financiamientos especiales, promover la
generaciéon de ahorros de un sector de la poblacién y
aumentar la ocupacién en base a la construccién ma-
siva de conjuntos habitacionales y dinamizar al mis-
mo tiempo las actividades industriales”.’

La configuracién espacial hegemonica de este pe-
riodo fue sin duda el multifamiliar, y entre 1940 y
1970 se disefiaron y construyeron incontables
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megaproyectos de vivienda que respondian a estas
ideas de modernizacion. Ademds de los tres proyec-
tos citados en el PNV 2019-2024, destacan otros como
la Unidad Esperanza (Carlos Lazo y Antonio Serrato,
1948), la Unidad Modelo (1949), el Centro Urbano
Presidente Judrez (1952) y la Unidad Habitacional
Santa Fe (1957) de Mario Pani, las Torres de Mixcoac
(Abraham Zabludovsky y Teodoro Gonzdlez de Leon,
1968), la Villa Olimpica (Manuel Gonzdlez, Carlos
Ortega, Agustin Herndndez y Ramon Torres, 1968) o
La Patera (Abraham Zabludovsky, Teodoro Gonzdlez
de Le6n y Armando Franco, 1969).

Pero al mismo tiempo, la explosién demografica
de las ciudades mexicanas gener6 una presion sin
precedentes sobre sus infraestructuras e institucio-
nes inmobiliarias, que no resultaron ser ni suficien-
tes ni adecuadas. Durante el periodo comprendido
entre 1940 y 1970 México paso de ser un pais predo-
minantemente rural a ser uno predominantemente
urbano (es decir, mds de la mitad de su poblacién
habitaba ya en ciudades) y el Estado no parecia estar
preparado para absorber las nuevas demandas de
vivienda. La capacidad de producir la vivienda nece-
saria para responder a este salto demografico fue
rebasada con rapidez, y la creciente demanda fue
absorbida por barrios marginados construidos, en su
mayoria, en las periferias de las ciudades del pais. De
acuerdo con la Coordinacion General del Plan Nacio-
nal de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Co-
plamar), para 1970, 88.6% de las viviendas urbanas
del pais presentaba algtin grado de marginacion en
funcién de seis variables fundamentales: proteccion,
higiene, privacidad, comodidad/funcionalidad, locali-
zacion y seguridad en la tenencia.'

En el marco de estas preocupaciones, y alimenta-
das por los movimientos sociales y politicos de los
anos sesenta, surgieron durante este periodo multi-
ples iniciativas no gubernamentales que buscaban
entender y atender las problemadticas de vivienda de
las zonas marginadas del pais a partir de una postura
critica frente al rezago de las respuestas instituciona-
les. En 1961 se creo el Centro Operacional de Vivien-
da y Poblamiento (Copevi), la primera organizacion
no gubernamental del pais dedicada a atender pro-
blemas de vivienda, y a la cual se sumarian después
organizaciones como Fomento Solidario de la Vivien-
da (Fosovi), Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos
(Cenvi) y Casa y Ciudad.'> De manera casi paralela,
arquitectos como Enrique Ortiz Flores (al frente de

Copevi), Carlos Gonzdlez Lobo, Oscar Hagerman, Ale-
jandro Zohn o el propio José Maria Gutiérrez, ade-
mads de grupos académicos como la Escuela de Arqui-
tectura Autogobierno y la Universidad Auténoma de
Baja California (en colaboracién con el Center for
Environmental Structure de Christopher Alexander)
harian importantes contribuciones en esta misma
direccién.' ¢

En el ambito institucional, la década de 1970
comenzo6 con un gran robustecimiento de las politi-
cas de vivienda social, sobre todo mediante tres “fon-
dos de ahorro solidario” para trabajadores asalariados
creados en 1972: el Infonavit (Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores), el
Fovissste (Fondo de Vivienda del Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado)
y el Fovimi (Fondo de la Vivienda Militar). Durante
los siguientes tres sexenios —Luis Echeverria (1970-
1976), José Lopez Portillo (1976-1982) y Miguel de la
Madrid (1982-1988)- estos fondos, que en esencia
buscaban dar cumplimiento al derecho a la vivienda
de los trabajadores establecido en la Constitucion,
fueron responsables de 40% de las viviendas nuevas
(terminada o progresiva) financiadas por algtn tipo
de organismo."

El Infonavit no solo fue el mds grande de los tres,
sino que sigue siendo, como ha sefialado Claudia
Puebla, “la institucién habitacional mds importante
en México”. Fue concebido a partir de una estructura
tripartita formada por el gobierno, los patrones y los
trabajadores, y en su primera etapa (1972-1992) ope-
16 a través de “dos programas habitacionales y cinco
lineas de crédito: 1) el programa de financiamiento y
construccién de vivienda nueva en conjuntos habita-
cionales (linea I) y 2) el programa de créditos indivi-
duales para: a) adquisicién de viviendas a terceros
(linea II); b) construcciéon de vivienda en terreno pro-
pio (linea III); ¢) mejoramiento o extension de vivienda
(linea IV); y d) pago de pasivos (linea V)”.'¢ El primero
de estos programas, destinado a financiar y construir
conjuntos habitacionales, fue durante esta etapa la
mds importante de todas las lineas de crédito del
instituto y sin lugar a dudas uno de sus legados mds
visibles. Durante estas dos décadas se construyeron a
lo largo y ancho del pais cientos de conjuntos habita-
cionales que habrian de cambiar de forma definitiva
el paisaje habitacional de las principales ciudades
mexicanas. Destacan entre ellos unidades habitacio-
nales como las de Iztacalco (Imanol Ordorika,

Francisco Serrano y José R. Nava, 1973), La Esmeral-
da (Gustavo Eichelmann y Gonzalo Gémez Palacio,
1974), Rio Tijuana (Enrique Garcia Formenti y Jaime
Nenclares, 1975), El Coloso (José Ramoén San Cristé-
bal y Juan Kaye, 1977), CTM Atemajac (Alejandro
Zohn, 1977) y El Rosario (Ricardo Legorreta et al.,
1977).V7

Por su parte, el Fovissste contemplaba objetivos
institucionales “similares a los del Infonavit en el
sentido de otorgar créditos que permitan a los traba-
jadores adquirir viviendas en propiedad, construir-
las, mejorarlas o redimir pasivos por éstas, asi como
financiar la construccién de viviendas nuevas para
ser adquiridas por estos trabajadores”, con la dife-
rencia de que el Fovissste atiende de manera exclusi-
va a trabajadores del gobierno federal.’®* Aunque me-
nores en cantidad y escala, durante sus primeras dé-
cadas de operacidn el Fovissste impulsé y desarrollé
importantes conjuntos habitacionales, como los de
la ExHacienda de Enmedio (Teodoro Gonzdlez de
Ledn, 1976), Estatuto Juridico (Eduardo Bross Tatz,
1976), Integracion Latinoamericana (Sdnchez Arqui-
tectos y Asociados, 1978) y Fuentes Brotantes (Teodo-
ro Gonzalez de Leén y Francisco Serrano, 1986).

En paralelo, ante las crecientes demandas de una
poblacién en rdpido aumento y de las recomendacio-
nes emanadas de la conferencia de las Naciones Uni-
das sobre los Asentamientos Humanos que se llevo a
cabo en Vancouver en 1976 (conocida como Habitat
I), se actualiz6 y reforzé el marco normativo nacio-
nal en materia de vivienda y asentamientos huma-
nos. Fue en este contexto que se cre6 ese mismo ano
la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas (SAHOP) y se promulgo la Ley General de
Asentamientos Humanos (LGAH), la cual contemplaba
entre sus disposiciones generales, “la promocién de
obras para que todos los habitantes del pais tengan
una vivienda digna”.'® A fin de cumplir su objetivo
fundamental de ordenar y regular los asentamientos
humanos en el territorio nacional, la LGAH se com-
prometia en su cuarto articulo a crear un Plan Nacio-
nal de Desarrollo Urbano (asi como planes de desa-
rrollo urbano estatales y municipales, junto con pla-
nes de ordenacién de zonas conurbadas), el cual fue
publicado en 1978 y planteaba como objetivos “ra-
cionalizar la distribucién en el territorio nacional, de
las actividades econémicas y de la poblacién, locali-
zandolas en las zonas de mayor potencial del pais;
promover el desarrollo urbano integral y equilibrar
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en los centros de poblacion; propiciar condiciones
favorables para que la poblacién pueda resolver sus
necesidades de suelo urbano, vivienda, servicios pu-
blicos, infraestructura y equipamiento urbano; y me-
jorar y preservar el medio ambiente que conforman
los asentamientos humanos”.?° Derivado de estas
iniciativas, en 1979 se publico6 el primer Programa
Nacional de Vivienda, cuyos objetivos generales
eran: “propiciar condiciones favorables para que la
poblacién cuente con una vivienda adecuada, parti-
cularmente la de menores ingresos; coordinar las
acciones e inversiones de la Administracién Pablica
Federal en materia de vivienda, asi como establecer
bases de coordinacién con los Gobiernos de los Esta-
dos y Municipios y con los sectores social y privado; y
transformar a la vivienda en un factor de desarrollo
social, econémico y urbano”.*!

Poco tiempo después, en febrero de 1983, una re-
forma constitucional al articulo 4° elevo la vivienda
a rango de derecho humano al establecer que “toda
familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y
decorosa”. En sintonia con estas reformas, en 1984
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Federal de Vivienda, la cual tenia como principal ob-
jetivo “establecer y regular los instrumentos y apo-
yos” necesarios para hacer cumplir el articulo 4°
constitucional. Del mismo modo, la nueva ley esta-
blecia la creacion del Sistema Nacional de Vivienda,
definido como “el conjunto integrado y armoénico de
relaciones juridicas, econdémicas, sociales, politicas,
tecnoldgicas y metodoldgicas que dan coherencia a
las acciones, instrumentos y procesos de los sectores
publico, social y privado, orientados a la satisfaccién
de las necesidades de vivienda”.*

A pesar de estos esfuerzos, el Estado mexicano
seguia teniendo una deuda pendiente con la vivien-
da de los sectores de menores ingresos.? Dos institu-
ciones se encargaron, en un principio, de dar segui-
miento a algunos de los esfuerzos que se habian lle-
vado a cabo hasta ese momento en materia de vi-
vienda popular: el Instituto Nacional para el Desarro-
llo de la Comunidad y de la Vivienda (Indeco) en el
dmbito federal, y la Direccién General de Habitacio-
nes Populares del Departamento del Distrito Federal
(DGHP-DDF) en la Zona Metropolitana del Valle de
México. El Indeco fue creado en 1970 en sustitucién
del Instituto Nacional de la Vivienda (INV), que habia
sido creado en 1954. Sus objetivos iban “mads alld de
la produccién y construccion de vivienda de interés
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social para trabajadores de escasos recursos” y abar-
caban “la regeneracién de zonas de tugurios y vivien-
das insalubres; la participacion en programas y tra-
bajos de desarrollo de la comunidad rural; la difu-
sioén entre pobladores rurales y de zonas urbanas de
practicas de cooperacion, trabajo colectivo o de ayu-
da mutua”.** A esto habria que agregar un impulso,
quizds sin precedentes, en la creacién de reservas
territoriales. Por su parte, la DGHP-DDF, creada tam-
bién en 1970, era la heredera de distintos esfuerzos
que el Departamento del Distrito Federal venia efec-
tuando en materia de vivienda popular desde princi-
pios de la década de 1930. Entre los objetivos recto-
res de la DGHP-DDF estaban los de “elaborar, ejecutar
o promover programas de habitacion y fracciona-
mientos populares; llevar a cabo programas de rege-
neracion urbana en cuanto se relacionen con los de
la habitacién popular y ‘reacomodar’ a las familias
afectadas; asi como administrar los conjuntos habita-
cionales a cargo del Departamento.”?® De este perio-
do se deben mencionar los conjuntos de Santa Cruz
Meyehualco (Gilberto Valenzuela y Jorge Rojas, 1958)
y San Juan de Aragén (Ramon Torres y Héctor Veldz-
quez, 1962), ambos impulsados por la DGHP-DDEF.

Mids adelante, con el objetivo de reforzar los
apoyos de vivienda para los sectores de menores in-
gresos, se cre6 en 1981 el Fideicomiso del Fondo Na-
cional de Habitaciones Populares (Fonhapo). A dife-
rencia del Infonavit y del Fovissste, que en un princi-
pio priorizaron la construccién y el financiamiento
de vivienda nueva, los créditos y subsidios otorgados
por el Fonhapo se centraron en acciones de vivienda
progresiva, lotes con servicios y mejoramiento de
vivienda.?® Pero la participacién del Fonhapo en el
marco de las acciones habitacionales del gobierno
fue mds bien marginal en comparacién con la de los
otros fondos. En 1990, su afio mds prospero, las ac-
ciones del Fonhapo representaron apenas 4.8% del
total de las inversiones gubernamentales en materia
de vivienda, y para 1994 esta cifra habia descendido
hasta 1.2 por ciento.”

Este descenso fue el reflejo de una politica de es-
cala mucho mayor. A partir del sexenio de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994) las politicas habitacio-
nales, junto con las del pais entero, darian lo que
Lorenzo Meyer ha descrito como un “viraje histérico
de casi 180 grados respecto del nacionalismo econo-
mico surgido con la Revolucién”. Como sefiala Me-
yer, el nuevo proyecto econémico consistia, en
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esencia, en “crear una verdadera economia de mer-
cado, terminando con la estructura de subsidios, pri-
vatizando el sistema de empresas paraestatales y
concluyendo la apertura de la economia al exterior”.
El efecto se sinti6 en prdcticamente todos los secto-
res productivos del pais: “la nueva politica requiri6é
desmantelar no so6lo las barreras proteccionistas sino
privatizar la mayoria de las empresas del Estado con
la notable excepcion de Petréleos Mexicanos (que,
sin embargo, fue obligada a poner en el mercado su
rama petroquimica) y la Comision Federal de Electri-
cidad, pero bancos, puertos, teléfonos, ferrocarriles,
empresas aéreas, ingenios, almacenes, etcétera, pasa-
ron a manos de particulares en un periodo extrema-
damente corto”.?®

La vivienda no fue la excepcioén, y en sintonia con
este viraje el gobierno federal abandoné de manera
gradual su papel de productor y/o proveedor para
convertirse en mero facilitador, transfiriendo cada
vez mads poder y control a la iniciativa privada. Bajo
este nuevo modelo, la adherencia no seria a los li-
neamientos de ONU-Habitat como en afos anteriores,
sino a los del Banco Mundial, el cual habria de trazar
el rumbo de las politicas urbanas y de vivienda de las
proximas décadas. En su documento titulado Vivien-
da: un entorno propicio para el mercado habitacional, el
Banco Mundial insistia en que el camino para “dar a
los problemas de vivienda una solucién proporcional
a su magnitud” consistia en llevar a cabo una “refor-
ma de las politicas, instituciones y normas guberna-
mentales para que los mercados inmobiliarios pue-
dan funcionar mds eficientemente” y establecia que
era necesario “aconsejar” a los gobiernos a que “de-
jen de lado su anterior funcién de productores de
vivienda y que asuman el papel de facilitadores de su
administracion en la totalidad del sector”.?

A fin de incorporar estas estrategias facilitadoras,
a lo largo del sexenio de Salinas de Gortari las politi-
cas, instituciones y normas de vivienda pasaron por
una serie de reformas estructurales fundamentales.
Entre otras cosas, en 1990 se public6 un nuevo Pro-
grama Nacional de Vivienda, y en 1992 se modifica-
ron tanto la Ley del Infonavit como el articulo 27 de
la Constitucién. Todas estas reformas incluian consi-
deraciones que ayudarian a allanarle el camino a las
estrategias facilitadoras de los organismos interna-
cionales. El documento central de este proceso fue el
Programa Especial para el Fomento y Desregulacion
de la Vivienda, publicado en 1993 y suscrito por
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todos los gobiernos estatales del pais, el Departa-
mento del Distrito Federal y el gobierno federal por
medio de las principales instituciones vinculadas a la
produccion habitacional: las secretarias de Hacienda
y Crédito Publico, de Desarrollo Social, de la Contra-
loria General de la Federacién, de Comercio y Fo-
mento Industrial, de Salud, y de la Reforma Agraria,
asi como el Infonavit, el Fovissste, el Fonhapo, el
Fovi, Banobras y el Issfam.*

La nueva politica empodero a las empresas inmo-
biliarias y las convirtié en rectoras de la produccién
habitacional del pais. Esta transicion de la “vivienda
como derecho” a la “vivienda como mercancia” se
dio, como han sefialado Martha Schteingart y René
Coulomb, “en detrimento de dos elementos inicial-
mente claves de la politica habitacional: la atencién
prioritaria a la poblacién de bajos ingresos y la vin-
culacién de la vivienda a la ciudad”.*' El destino de la
vivienda qued6 en manos de empresas como ARA,
Casas Geo, Consorcio Hogar, SARE, Homex y Urbi,
las cuales basaron su modelo de negocios en la cons-
truccion de desarrollos periféricos de vivienda unifa-
miliar. De mala calidad, alejados de los nucleos urba-
nos del pais y desprovistos de equipamiento y servi-
cios esenciales, la mayoria de estos desarrollos no
solo no lograron prosperar, sino que se convertirian
en lo que anos mds tarde el diario Los Angeles Times
describi6é como una “vision fallida” y una “catdstrofe
social y financiera en cdmara lenta”.?* A pesar de que
muchos de los fracasos de este modelo se evidencia-
ron desde un principio, durante los sexenios de Er-
nesto Zedillo (1994-2000), Vicente Fox (2000-2006),
Felipe Caldero6n (2006-2012) y Enrique Penia Nieto
(2012-2018) las politicas habitacionales variaron muy

poco con respecto a los lineamientos trazados por el
gobierno salinista. En las décadas posteriores al vira-
je de los anios noventa desaparecieron o se transfor-
maron muchas politicas, instituciones y normas,
pero la produccion y el financiamiento de la vivien-
da siguieron concentrados en manos privadas.

A medida que las condiciones de vida en los desa-
rrollos impulsados por el modelo neoliberal se dete-
rioraron, la demanda bajé dramdticamente. Aunado
a esto, miles de personas dejaron atrds sus viviendas
y regresaron poco a poco a espacios alquilados o
compartidos en los centros urbanos. Este abandono
deterioré aun mads la habitabilidad de estos fraccio-
namientos y expuso nuevas capas de la crisis habi-
tacional del pais.®®* Aunque los mas perjudicados
fueron los habitantes, la ola expansiva de esta crisis
alcanz6 también a las empresas desarrolladoras,

a tal grado que algunas —incluyendo Homex,
Casas Geo y Urbi- terminaron declardndose en
bancarrota.*

En un momento en el que México se enfrenta a
un nuevo viraje politico, atin son muchas las incog-
nitas en torno al rumbo exacto de las politicas, insti-
tuciones y normas de vivienda, y al efecto que ten-
drdn sobre las condiciones de vida de los asenta-
mientos del pais. Pero a poco mds de un siglo de la
Constitucion de 1917, la importancia de reflexionar
de manera critica acerca de la evolucién histérica de
las politicas y los proyectos de vivienda del pais pare-
ce mds importante que nunca. En este sentido, una
relectura de propuestas como el Centro Urbano Pre-
sidente Alemdn, la Unidad Independencia y el Con-
junto Urbano Nonoalco-Tlatelolco puede ofrecer al-
gunas respuestas clave a estas y otras preguntas.
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NOTAS

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Programa
Nacional de Vivienda 2019-2024 (Ciudad de México: Sedatu, 2019), 3-6.
Ibid., 2.

Para mds acerca del Centro Urbano Presidente Alemdn, véase: Gra-
ciela de Garay, coord., Modernidad habitada: Multifamilar Miguel Alemdn,
Ciudad de México, 1949-1999 (México, D. E.: Instituto Mora, 2004); Gra-
ciela de Garay, coord., Rumores y retratos de un lugar de la modernidad;
historia oral del multifamiliar Miguel Alemdn, 1949-1999 (México, D. F.:
Instituto Mora, 2002); Juan José Kochen, ed., El primer multifamiliar mo-
derno: Centro Urbano Presidente Alemdn (Ciudad de México: Fundacién
ICA, 2017). Para mds acerca del Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelol-
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Rodrigo HIDALGO

UNA GRAN CIUDAD COMO
TANTAS DEL MUNDO

Al comenzar la década de 1960, cuando nacia la Uni-
dad Independencia, la Ciudad de México atravesaba
una época de grandes contrastes sociales. En el con-
texto del llamado “milagro mexicano” la estabilidad
economica permitiéo emprender una serie de obras
que cambiaron por completo los antiguos barrios y
colonias de la ciudad. Unidades habitacionales, par-
ques, mercados y otros edificios publicos abrieron
nuevos puntos de encuentro e identidad que ofrecie-
ron nuevas alternativas de vivienda, abasto y espar-
cimiento. A la vez, vias rdpidas y pasos a desnivel
fragmentaron el tejido urbano para dar paso libre al
automovil, creando o ensanchando fronteras que
suelen persistir hasta nuestros dias. El costo de ese
progreso —que no logré terminar con la desigualdad
y la marginacién- también se vio reflejado en los
levantamientos populares, como la represion que
enfrentaron los ferrocarrileros, los maestros y los
médicos, y que seria la antesala del movimiento es-
tudiantil de 1968.

En el libro Ciudad de México 1952-1964, que presen-
taba un compendio de los sexenios de Adolfo Ruiz
Cortines y Adolfo Lopez Mateos, Baltasar Dromundo
definia aquel periodo de la siguiente manera: “Se
trata de la conversion de una apacible y sefiorial ciu-
dad, de sabor todavia hace poco provinciano, en una
gran metropoli moderna y dindmica, la cual al
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mismo tiempo que desea conservar en lo posible su
propia e inconfundible personalidad, necesita para
sobrevivir modificarse y adaptarse a las técnicas ur-
banisticas mds adelantadas de nuestro tiempo que le
permitan ocupar el lugar decoroso e indeclinable
que le ha deparado su destino”.!

Este momento de cambio y modernizacion res-
pondia a una nueva estructura demogrdfica. La fuen-
te recién mencionada sefialaba que, entre 1930 y
1964, la poblacién multiplicé en “cerca de 25 veces
la cifra alcanzada pausadamente durante las prime-
ras tres centurias de su existencia” y que en ese lap-
so “la extension territorial del nticleo urbano princi-
pal [...] creci6 paralelamente con el nimero de habi-
tantes”.? Cabe sefialar que en 1960 México contaba
por primera vez en su historia con mads habitantes
en localidades urbanas que rurales,® y ninguna enti-
dad reflejaba mejor este contraste que el Distrito Fe-
deral —de acuerdo con el Censo General de ese ano,
apenas 204 848 de sus 4 870 876 residentes habita-
ban en localidades definidas como rurales-.*

Alo largo de las décadas anteriores el crecimiento
de la ciudad habia motivado la aparicién de multi-
ples colonias mds alld de lo que hoy conocemos
como el Centro Histérico. Como hace notar Rodolfo
Santa Maria, se trata de un periodo en el que la capi-
tal “experimento un inusitado crecimiento de la
mancha urbana, que no habia registrado una expan-
sion significativa a lo largo de los tres siglos del vi-
rreinato, subi6 al escenario a los agentes inmobilia-
rios y trajo consigo la aparicién de proyectos alterna-
tivos de ciudad”.’ Los primeros antecedentes de estas
transformaciones datan de mediados del siglo XIX,
con proyectos como la Colonia de los Arquitectos,
promovida por Francisco Somera en 1858, y a la cual
se sumaron poco después colonias como la Santa Ma-
ria la Ribera, la Guerrero o la Hidalgo (que hoy for-
ma parte de la colonia Doctores). Lo mismo sucede-
ria en otras poblaciones del Distrito Federal, como
Tacubaya o Tlalpan.

Algunos de estos desarrollos, como las Colonias
de Buenavista (antecedente de la actual colonia Gue-
rrero), estaban concebidos para sectores populares. A
proposito de su nacimiento en 1874, el diario El Co-
rreo del Comercio destacaba que “alli, en sus terrenos,
no se necesitaba ni la garantia de una fianza ni los
elementos del capital para fabricarse un hogar en
que los goces de la familia vinieran a endulzar las
amarguras del corazén”, y que “el obrero puede ser

propietario sin otros elementos que el amor al trabajo
y la moralidad en las costumbres”.® Otros desarrollos,
como las colonias Judrez, formada en 1906 con la
union de algunos vecindarios mds antiguos, ofrecian
un nuevo modo de vida inspirado en el urbanismo
del Viejo Continente, como lo expresa este fragmen-
to del libro México en el centenario de su independencia:
“Recorriendo los anchos boulevares que ya hermo-
sean largos tramos de la Colonia Judrez, cruzando los
jardines de las fincas y espaciando la mirada por los
alrededores cubiertos de vegetacion, no es imperfec-
ta la ilusion que podria hacerse cualquiera de que se
encontraba en uno de los quietos, pacificos y elegan-
tes faubourgs de la capital parisiense. De lo que me-
nos tiene aspecto la colonia, es de pertenecer a la
vetusta ciudad de México |[...]. Todo aqui es verdade-
ro confort, riqueza sana, comodidades, higiene y
savoir vivre”.”

Por su parte, hacia 1908 la colonia Del Valle ofre-
cia “la mayor altura, la mejor salubridad, el aire mds
puro”, y se anunciaba como una opcion ideal para la
clase media “por la baratura de sus terrenos”, resal-
tando que “hasta hoy las colonias urbanizadas por
sus altos precios, sOlo estan al alcance de las gentes
ricas”.® Un discurso similar aparece siete afios mds
tarde en la publicidad de la colonia Portales: “Es
nuestro sueno fundar aqui un centro de poblaciéon
compuesto de familias decentes, viviendo en casas
propias, bonitas, higiénicas y artisticas, constituyen-
do entre si una sociedad simpdtica y moral. [...] En
otras ciudades del mundo, s6lo los millonarios pue-
den gozar de la vida en un lugar tan bonito y sano
como el de Portales. Para el hombre cansado de su
dia de trabajo en la ciudad, el mejor tonico es dor-
mir unas horas con sus ventanas abiertas al aire re-
constituyente del campo”.’

Una vez superados los convulsos afios de la Revo-
lucién mexicana, el crecimiento de la ciudad se acen-
tud atin mds y con él llegé una nueva modernidad.
En una nota publicada a mediados de 1917, el diario
El Pueblo anunciaba “la inauguracion de la era de
construccién de casas modernas, apegadas al carta-
bon de la nueva arquitectura y con la confortable
belleza que hace aparecer ahora a la Ciudad de los
Palacios como una novisima capital europea.”’® Para
responder a estas transformaciones surgieron distin-
tos esfuerzos legislativos que buscaban ordenar el
crecimiento de la mancha urbana. Entre los antece-
dentes mds importantes destaca la Ley de

planificacién y zonificacion del Distrito Federal y
Territorios de la Baja California, promulgada a prin-
cipios de 1933 y la cual proponia, entre otras cosas:

la apertura de nuevas vias como calles, bulevares, vias,
parques, etc.; la rectificacién, ampliacién, alineamien-
to, prolongacién y mejoramiento de las actuales vias;
la subdivision y lotificacién de los terrenos de las po-
blaciones existentes; la ampliacién de poblaciones y la
fundacién de nuevos centros poblados; la creacién de
plazas, parques, jardines, campos de juego, estadios y
reservas forestales; la ubicacién y construccién de edi-
ficios publicos como escuelas, mercados, cementerios,
terminales (estaciones de ferrocarril, aerédromos, etc.),
etc.; la localizacién, construccién, ampliacién y mejo-
ramiento de los servicios municipales como abasteci-
miento de aguas, desagiies, iluminacién, ductos (elec-
tricidad, teléfonos, gas, vapor, etc.), limpia, incinerado-
res, etc.!

A la vez, esta ley introducia el concepto de los
“planos reguladores”, definidos como “documentos
graficos” que integraban los distintos “estudios, pro-
yectos y programas” desarrollados en el marco de la
ley a fin de “regular el desarrollo ordenado y armoni-
co” de la ciudad.’? En este contexto, el arquitecto
Carlos Contreras present6 ese mismo afio su Plano
regulador del Distrito Federal, un amplio estudio que
proponia la planificacion de la ciudad a partir de t6-
picos como el transporte, la recreacién y el
medioambiente, ademads de una zonificaciéon que
permitiria atender sus necesidades especificas. Se-
gun Alfonso Valenzuela, el plano de Contreras inte-
gré “los valores en los que se fundamenta la ciudad
justa” con soluciones creativas como “la conforma-
ci6én de un sistema de circulacién fluvial por medio
de canales, la construccién de parques agricolas, el
reciclaje de vias férreas en parques lineales, la crea-
cién de paseos a lo largo de las barrancas existentes,
la constitucion de parques nacionales y la construc-
cioén de circuitos de circunvalacion.”??

Otro hito fue la Ley orgdnica del Departamento
del Distrito Federal, expedida en 1941, que dispuso
“una division urbana en zonas habitacionales, co-
merciales y de negocios, industriales, de parques,
granjas y zonas de cardcter especial tales como cen-
tros civicos y escolares, hospitales y panteones”.!* Las
dreas industriales se establecieron en las periferias,
“a la par que al centro de la ciudad se le reservaba
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una vocacion comercial y de negocios, lo cual abri6
la puerta a proyectos especulativos para derruir sus
viviendas, sus edificios coloniales y ampliar sus ca-
lles provocando prolongados conflictos sociales”.'

De manera paralela, la capital y sus claroscuros
comenzaron a verse reflejados en expresiones como
el cine nacional, que al llegar la mitad del siglo xx
vivia el auge de la Epoca de Oro. Una faceta ristica
todavia era el centro de producciones como Alld en el
rancho grande (Fernando de Fuentes, 1949), filmada
en Azcapotzalco, o Los tres huastecos (Ismael Rodri-
guez, 1948), ambientada en Cuautepec. Pero otras
como Una familia de tantas (Alejandro Galindo, 1949),
que tiene lugar en una privada de la colonia Judrez,
ya abordaban los conflictos de la clase media y la
inconformidad de los jévenes con las viejas normas.
Algunas mds, como Los olvidados (Luis Bufiuel, 1950),
Vagabunda (Miguel Morayta, 1950) o Victimas del pecado
(Emilio Ferndndez, 1951), retrataron el lado margi-
nal y clandestino de una sociedad en la que no todos
tenian acceso a los ideales de la modernidad, que
presumia grandes estructuras en construcciéon, mo-
numentos y espacios como el Puente de Nonoalco,
escenario comun en las tres peliculas, mientras la
pobreza y la falta de oportunidades se encontraban
presentes en sus calles y barrios.

En la literatura, diversos autores retomaron este
sentimiento, unas veces con enfoques alentadores y
otros mas desde la incertidumbre o la nostalgia, en
obras como La region mds transparente, de Carlos Fuen-
tes; Los hijos de Sdnchez, de Oscar Lewis, y mads tarde
Las batallas en el desierto, de José Emilio Pacheco; o Los
arios con Laura Diaz, novela en la que Fuentes evoca
los cambios de la época:

La ciudad visible de los afios treinta era, ahora, la ver-
dadera ciudad invisible, o por lo menos, abandonada,
dejada atrds por la expansion incesante de las zonas
urbanas. El primer cuadro en torno al Zécalo, gran cen-
tro de las efemérides citadinas desde tiempos de los
aztecas, no se quedo vacio, porque no habia huecos en
la ciudad de México, pero dejo de ser su centro, se con-
virtié en un barrio mds, el mds antiguo y en cierto
modo el mds prestigioso por su historia y su arquitec-
tura; ahora se gestaba un nuevo centro en torno al cai-
do Angel de la Independencia, en las dos riberas de la
Reforma, las de nombres de rios y la de nombres de
ciudades extranjeras. Urbana Colonia Judrez y fluvial
Colonia Cuauhtémoc.®
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Las nuevas perspectivas urbanas tuvieron un pro-
fundo impacto en la manera de concebir y construir
el espacio doméstico, lo que cambi6 para siempre el
paisaje de la ciudad. Ya en 1907 el diario The Mexican
Herald habia presentado un reportaje acerca de los
primeros edificios de departamentos en la Ciudad de
México, resaltando que en 1897 la idea “fue traida
por primera vez a México en una forma practica”
con la construccion del Gore Court, obra del arqui-
tecto Thomas S. Gore que se ubicaba en la calle de
Roma.'” En este recuento también destacan dos con-
juntos disefiados por Regis Pigeon hacia 1906: uno se
conserva parcialmente en la esquina de Berlin y Ver-
salles y el otro es el actual Edificio Rio de Janeiro,
situado frente a la plaza del mismo nombre.

Tras la Revolucién llegarian a la ciudad tipologias y
estilos mas modernos. En el libro Mario Pani, la cons-
truccion de la modernidad, Miquel Adria lleva a cabo un
recorrido por esta etapa, en la que destaca, por un
lado, el nacimiento de colonias como la Hip6dromo,
Polanco o Chapultepec Heights y, por otro, la confron-
tacion entre los seguidores de la corriente neocolo-
nial, que rechazaba las tendencias extranjeras y era
promovida desde el discurso oficial, y los que

impulsaban la internacionalizacion a través del Art
Déco y el funcionalismo: “El uso del concreto permitio
construir los primeros edificios en altura, como el Ba-
surto, que se convertiria en paradigma del glamour
mexicano. El Edificio Ermita, construido en 1930, fue
el primer conjunto plurifuncional, con comercios en
la planta baja, tres tipos de departamentos, cine y
zona recreativa, en un depurado estilo art déco. En es-
tos anos, Carlos Obrego6n Santacilia construy6 la Se-
cretaria de Salubridad y Asistencia y el Edificio Guar-
diola, entre otros, en un sélido lenguaje que, con el
curvamiento de las esquinas y el desprendimiento del
ornato, condujo al funcionalismo mexicano”.’®

Entre los exponentes mds singulares de la integra-
cién de estas ideas al espacio doméstico se encuen-
tran Juan Legarreta y Juan O’Gorman, quienes “rela-
cionaron el pensamiento arquitecténico funcionalis-
ta con ideas sociales y con una dignificaciéon de la
arquitectura para la clase obrera del pais. A partir de
tales planteamientos formularon otra manera de ha-
cer arquitectura, la cual definiria los inicios del mo-
vimiento funcionalista en México”.*?

Un salto clave en la arquitectura habitacional ocu-
rrié en 1949 con la aparicién de los primeros

multifamiliares, entre los que destaca el Centro Ur-
bano Presidente Alemdn (CUPA), diseniado por Mario
Pani. Se trata de mds de mil departamentos erigidos
en un rumbo que todavia era lejano y solitario, si-
guiendo los principios del Movimiento Moderno
para crear un icono de su tiempo. En palabras de Ma-
nuel Larrosa, al importar desde Francia las teorias de
Le Corbusier sobre la densificacién habitacional del
suelo, el proyecto “introdujo en México un nuevo
elemento de cultura urbana”.?

Muy pronto, el modelo del cUPA fue replicado en
distintas propuestas que se anunciaban en los peri6-
dicos con todo tipo de amenidades, precios accesi-
bles y facilidades de pago, y que modificaron para
siempre la forma de vivir en la capital. Desde el ini-
cio, los multifamiliares adquirieron el papel de un
personaje mds en la cultura local. En el cine, por
ejemplo, las tomas y los encuadres buscaban resaltar
su esencia monumental y sus atributos estéticos. Asi-
mismo, su naturaleza popular y comunitaria fue el
marco perfecto para desarrollar relatos dramaticos,
dilemas juveniles y fibulas de corte moral, ademds
de abordar las inquietudes y preocupaciones que ori-
gino la nueva convivencia.
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A la par de los conjuntos y las unidades habitacio-
nales, los suburbios asumieron un papel protagonico
en la nueva expansion de la ciudad. Sus dindmicas
habituales pronto se convirtieron en escenarios de
todo tipo de expresiones culturales, entre las que
destacan una vez mds las singulares tramas y los per-
sonajes del cine nacional: desde los Edificios Conde-
sa en La casa chica (Roberto Gavaldén, 1950) hasta el
parque y las avenidas de la colonia Industrial en El
revoltoso (Gilberto Martinez Solares, 1951), o un tran-
sitado crucero de la Narvarte en Salon de belleza (José
Diaz Morales, 1951), pasando por los choferes y los
usuarios de la linea de camiones Z6calo-Xochicalco y
anexas en jEsquina bajan...!'y Hay lugar para dos (Ale-
jandro Galindo, 1948 y 1949). Este tipo de relatos
basados en una cotidianidad renovada alcanzarian su
mayor fama en La ilusion viaja en tranvia (Luis Bufiuel,
1954), que cuenta con multiples locaciones a lo largo
de la capital y reafirma ese propésito desde su intro-
duccion: “México, gran ciudad como tantas del mun-
do, es teatro de los mds variados y desconcertantes
sucesos que no son sino las pulsaciones de su diario
vivir. [...] Millones de hombres y mujeres trenzan,
hora tras hora, sus historias fugaces y sencillas. Sus
actos y palabras se encaminan siempre a la realiza-
cién de un suefio, de un deseo, de una ilusién. Uni-
das, todas ellas forman el colosal enjambre de la vida
citadina”.

Uno de los desarrollos suburbanos mds emblemd-
ticos de la época fue Jardines del Pedregal, concebido
y planeado por Luis Barragdn, y donde el entorno
agreste fue aprovechado por las propuestas funcio-
nalistas de arquitectos como Max Cetto, José Maria
Buendia, Francisco Artigas o Antonio Attolini. La pu-
blicidad de entonces presumia la escultura de Ma-
thias Goeritz, conocida como el Animal del Pedregal,
haciendo énfasis en las “familias distinguidas” que
ahi se instalaban y en el “prestigio cultural” de la
vecina Ciudad Universitaria, con lotes a partir de
2 000 m? donde “nunca habrd hundimiento”. Las di-
ferencias entre el viejo Centro Historico y la nueva
zona residencial son evidentes en la cinta Azahares
rojos (Alfredo B. Crevenna, 1961), que muestra la casa
de los condes de Santiago de Calimaya, todavia utili-
zada como vecindad, y la de Risco 240, una de las
mds representativas del fraccionamiento surefio.

Pero la imagen de prosperidad y bienestar que
proyectaban espacios como el Pedregal tenia su con-
traparte en las periferias empobrecidas del Distrito
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Federal. Uno de los ejemplos mds relevantes es Ciu-
dad Nezahualcdyotl, cuyos primeros asentamientos
surgieron en la década de 1940. Para 1960, la pobla-
cion se acercaba a las cien mil personas y habian sur-
gido grupos y organizaciones vecinales que lograron
la creacién de un nuevo municipio en 1963. Dicho
proceso fue documentado en la cinta QRR, Quien resul-
te responsable (Gustavo Alatriste, 1970), y motivo un
sentido de comunidad y pertenencia formado en tor-
no a los simbolos locales: el tanque que surtia de
agua a los habitantes, la nomenclatura de las calles,
el cine, la cantina, los juegos infantiles o los camio-
nes “chimecos”, ademads de la Calzada Zaragoza, cu-
yos balnearios marcaban el limite de una urbe que
cada dia se volvia mads lejana.

De manera simultanea, los habitantes de la Ciu-
dad de México adoptaron durante este periodo nue-
VOs usos y costumbres que pronto se verian refleja-
dos también en el tejido publico de la ciudad. Para
1960 existia un ritmo intenso de actividades en las
plazas, los restaurantes, cines y mercados de la capi-
tal. El ajetreo era habitual en el Centro, en particular
a lo largo de avenidas como la Judrez o San Juan de
Letrdn, asi como en los hoteles, las oficinas y los apa-
radores de las tiendas. Hacia el oriente, la apertura
del Anillo de Circunvalacion y el reordenamiento de
la antigua traza ya habian dado paso al nuevo Merca-
do de la Merced, mientras que los grandes almacenes
salian del primer cuadro con la inauguracion de El
Palacio de Hierro en la colonia Roma y, poco des-
pués, de la sucursal de Liverpool en Insurgentes.

En su Nueva grandeza mexicana, el cronista Salvador
Novo enumeraba muchos de los sitios de diversion y
de encuentro que perduraron en la época, desde el
Ambassadeurs y el Lady Baltimore hasta el Ciro’s o el
Rio Rosa; del Sanborn’s de los Azulejos a los caldos
de Indianilla, y del Teatro Lirico al Follies Bergere y
el Guadalajara de Noche, y a la vez pronosticaba la
rdpida e imparable evolucién del paisaje metropoli-
tano.?! A la par del primer cuadro y sus alrededores,
la Zona Rosa se habia erigido como el polo cultural y
artistico para la juventud del momento, con diversas
opciones para convivir entre cafés, galerias y bouti-
ques de moda. En 1957 se establecio6 el Pasaje Jacaran-
da, pionero entre los espacios comerciales de la capi-
tal, y muy cerca era posible visitar el Passe-Partout,

el Kineret, el Hotel Geneve o la Galeria Proteo. Este
ambiente fue retratado en la cinta Jévenes en la Zona
Rosa (Alfredo Zacarias, 1970), estelarizada por Alberto
Vazquez, Evita y Erna Martha Bauman, donde gran
parte de la trama se desarrolla en torno al cruce de
Hamburgo y Génova. Muy pronto, este rumbo tam-
bién se convirti6 en un punto de encuentro para la
diversidad sexual, como atestigua la crénica de José
Joaquin Blanco: “Se diria que el prestigio de la Zona
Rosa transfiguraba a los ligadores, los extendia como
pavorreales, los espigaba como garzas desdefiosas,
de modo que era mads lo que pretendian lucir que
ligar. Puras miradas despectivas de supuestos guapi-
simos, que se repelian entre si. La calidad de la ropa,
la moda, el chic contaban mucho, como en una pasa-
rela interminable al aire libre. Aburria la Zona Rosa,
pero ahi me pasaba las tardes”.”

Asimismo, en las paginas de En el camino, la novela
de Jack Kerouac publicada por primera vez en 1957,
Dean Moriarty no oculta su emocién al manejar por
el Paseo de la Reforma: “jEsto si que es trdfico! jSiem-
pre habia sofiado con algo asi! jTodo el mundo se
mueve al mismo tiempo!”.?* Al iniciar los afios sesen-
ta, el parque vehicular del Distrito Federal superaba
los 248 000 automoviles, triplicando el namero re-
gistrado en la década anterior, y por ello se habia
puesto en marcha la creacién del Viaducto, que fue
abierto al publico en varias etapas a partir de 1952, y
del Anillo Periférico, cuyo primer tramo quedé ter-
minado en 1961 y que mds tarde se ampliaria para
llegar hasta el rumbo de Cuemanco, con pasos a des-
nivel, puentes y tréboles viales que presagiaban el
surgimiento de las colonias a su alrededor.

En medio de este panorama se ubica la construc-
cién de la Unidad Independencia, cuya inauguracién
el 20 de septiembre de 1960 inici6 una nueva pagina
en nuestra modernidad, tanto por su disefio como
por su ubicacion, los cuales tomaron una direccion
propia a partir del camino que habia trazado la urba-
nizacion del Pedregal. Seis décadas después, este
conjunto continda siendo una referencia de gran im-
portancia en la memoria colectiva de los capitalinos.
Recorrer sus andadores y plazas es encontrar los ecos
de un momento en el tiempo y, quizd, al igual que
Rimbaud, podamos juzgar desde ellos la hondura de
la ciudad.
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